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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.697.152 - SP (2017/0194474-9)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : HIPERCON TERMINAIS DE CARGASLTDA

ADVOGADO : LEONARDO GRUBMAN E OUTRO(S) - SP165135

RECORRIDO . FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : ROBERTO ZULAR E OUTRO(S) - SP132949
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MULTA AMBIENTAL.
PAVIMENTACAO. ARGUMENTACAO CONSTITUCIONAL DE
VIOLACAO DOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE. IMPOSSIBILIDADE EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE APONTAMENTO ESPECIFICO DOS DISPOSITIVOS DE
LEI FEDERAL VIOLADOS. SUMULA 284/STF. REVISAO DO VALOR
DA MULTA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ.

1. A via do Recurso Especid, destinada a uniformizacdo da interpretacéo da
legidacéo infracondtitucional, ndo se presta a andlise de possivel violagdo a
dispositivos da Congtituicdo da Republica, sob pena de usurpagéo da competéncia
do Supremo Tribund Federal.

2. A degacdo de ofensa genérica, sem a particularizacdo dos dispostivos
legais tidos como vulnerados, implica deficiéncia de fundamentacdo, fazendo
incidir a Simula 284 do Supremo Tribuna Federal.

3. Ademais, 0 exame da gradacdo da multa administrativa somente seria possivel
se 0 montante fosse flagrantemente exorbitante ou insgnificante, 0 que ndo é o
caso dos autos. Assm, o reexame da indenizacdo esbarra no obice da Simula
7ISTJ.

4. Recurso Especia ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, né& conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ S(a).
Minigro(a)-Rdator(a)." Os Srs. Minidros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e
Assusete Maga hdes votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigro Francisco Falcéo.”

Bradilia, 03 de maio de 2018(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : HIPERCON TERMINAISDE CARGASLTDA
ADVOGADO : LEONARDO GRUBMAN E OUTRO(S) - SP165135
RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : ROBERTO ZULAR E OUTRO(S) - SP132949

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicéo da

Republica, contra acordaéo assim ementado:

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - Multa imposta por infragio ambiental
consistente no descumprimento de medida adminigtrativa de pavimentagéo da
empresa, que visa evitar a poluicdo durante a sua atividade empresarial, advinda
da verificacdo de emissio de poluente para atmosfera - Acolhimento dos
embargos - Inadmisshilidade - Situacd que envolve Inimeras autuacfes, por
longo periodo, de adverténcia, multa e inspegdo, verificando-se a ndo obediéncia
integra das condutas necessarias - Ofensa ao principio da legdidade - N&o
ocorréncia - Autuagdo que se pauta na conduta poluidora da autuada e néo de
smples ordem de pavimentacdo, a qud figura como medida indituida,
consequentemente, para proteger 0 meio ambiente - Orgdo ambiental
adminigrativo que possui a competéncia de fiscdizar e determinar quais 0s
procedimentos a serem cumpridos em beneficio do meo ambiente - Incidéncia
dos principios da precaucdo e da prevencdo - Autuacdo correta - Presungdo de
veracidade do ato administrativo n&o didida - Valoragdo da multa estabelecida
pelo agente competente dentro dos parametros legais, inexistindo documentacéo
apta a afastar a veracidade e a legdidade do ato adminigtrativo - Multa -
Montante adegquado - Recurso improvido.

N&o houve Embargos de Declaracéo.
A recorrente dega violagdo: a0 principio da legdidade (art. 5° 1l, da

Condlituicdo), pois a conduta exigida, pavimentacdo das areas onde estdo locdizados os

estabdlecimentos, ndo possuiria base legd; ao principio da proporciondidade, vigo que a

multa teria Sdo fixada de forma excessva diante do fato de que restaria gpenas 10% da area

sem pavimentacgo. Afirma haver divergéndia jurisorudencid com julgado do TIDFT em que

também teria havido gplicacéo de multasem previsdo legd.
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Contraminuta gpresentada as fls 271-274, e-STJ.

O Recurso Especid teve seu seguimento obstado na origem em razéo da
SImula 7 do STJ e da auséndia de cotgjo anditico. O Agravo interposto fai convertido em
Recurso Especid peladecisio defl. 329, e-ST.J.

O Minigério Piblico Federa opina pelo ndo conhecimento do recurso em
razéo da Simula 7 do STJ e dainexigénciade cotgjo anditico (fls 336-339, e-STJ).

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos no gabinete em 12 de setembro de 2017.

Inicidmente, condgno que a via especid, dedtinada a uniformizacéo da
interpretac@o da legidacéo infracondituciond, ndo se presta a andise de possive violagéo a
digpostivas da Condtituicdo da Replblica, razéo pela qua ndo conhego do Recurso Especid
em relacdo as aegadas ofensas a digpositivos e principios conditucionais.

Outrossm, para ser andisado por esta Egrégia Corte Superior, 0 Recurso
Especid deve indicar, de forma expressa, nos termos do art. 105, incso 11, dinea "d’, da
Condtituicéo Federd, o dispogtivo de la federd violado, com a exposicéo clara e exata da
tese defendida, 0 que ndo se observa na espécie em comento, es que em nenhum momento, a
ora recorrente, nas raz0es recursas, gpresentou a particularizacéo dos dispositivos legas tidos
por vulnerados ou quaquer fundamentac&o juridica gpta a embasar suas aegacoes.

Confiram-se, a propdsito, 0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ART. 544, CPC. RECURSO ESPECIAL. [..] AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE VIOLACAO A LElI FEDERAL. SUMULA 284/STF.
[...]

[...]

14. Revelam-se deficientes as razbes do recurso especia quando o recorrente
ndo gponta, de forma inequivoca, 0s motivos pelos quais considera violados os
dispositivos de le federd, fazendo incidir a Simula 284 do STF: "E inadmissivel o
recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentagéo ndo permitir a
exata compreensdo da controvérsia.”

[...]

17. Agravo Regimenta a que se nega provimento

(AgRg no Ag 945.534/DF, Rel. Minigro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe
18/6/2008).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. ALEGACAO
GENERICA DE VIOLACAO A LElI FEDERAL. IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISE DO RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO SUMULAR N. 284
DO STF. APLICACAO POR ANALOGIA. CURSO SUPERIOR DE
TECNOLOGIA. CURSO DE GRADUACAO. LEI N. 9.394/9 (LElI DE



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

DIRETRIZES E BASES DA EDUCACAO) E PARECER N. 436/01 DO
CONSELHO NACIONAL DE EDUCACAO DO MEC. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A admissibilidade do recurso especia exige a clara indicacdo dos digpostivos
supostamente violados, bem como em que medida teria 0 acdrddo recorrido
afrontado cada um dos artigos atacados ou a eles dado interpretacdo divergente
da adotada por outro tribund, 0 que ndo se divisa na espécie. A deficiéncia na
fundamentacdo do recurso, inviabilizando a exata compreensdo da controvérsia,
atrai, portanto, a SUmulan. 284 do STF.

2. Curso superior de tecnologia, segundo a Le n. 9.394/96 e o Parecer n. 436/01
do Consalho Nacional de Educacdo do MEC, € considerado curso de graduagéo.
3. Agravo regimenta néo provido (AgRg no REsp 1.098.042/RJ, Rel. Ministro
Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe 16/4/2010).

Por fim, a apontada divergéndia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demondrar as circungténcias que identificam ou assameham os casos confrontados, com
indicacdo da amilitude fética e juridica entre des. Indigpensave a transcricdo de trechos do
relatorio e do voto dos acordéos recorrido e paradigma, redizando-se o cotglo anditico entre
ambos, com o intuito de bem caracterizar ainterpretacdo legd divergente.

Ainda quanto ao dissdio jurisprudencid, segundo a firme jurisorudéncia
assentada neste Superior Tribund, a interposicdo do Recurso Especid com fundamento na
dinea"'c' ndo dispensa a indicacdo do dispostivo de le federd ao qud o Tribund de origem
teria dado interpretac@o divergente daguela firmada por outros tribunais.

O ndo cumprimento de ta requisto, como no caso, importa deficiéncia de
fundamentac@o, araindo também a incdéncia do contido no enunciado 284 da Simula do
Supremo Tribund Federd. Confiram-s=

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO  ESPECIAL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO. AUSENCIA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO DIVERSAMENTE INTERPRETADO.
UTILIZAGAO DE DECISAO MONOCRATICA COMO PARADIGMA.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.

1. N&o se conhece do recurso especia interposto pela dinea "c' do permissivo
condtituciond, quando a recorrente nd indica de forma clara sobre qud
dispogtivo legd teria havido interpretacdo divergente (REsp 894829/RJ, Rel. Min.
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/09/2008, DJe
29/10/2008).

(...)

3. A configuragdo do dissidio jurisprudencid impde ao recorrente o dever de
demonstrar que as solucgdes encontradas pelos arestos confrontados tiveram por
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base as mesmas premissas féticas e juridicas, havendo entre elas smilitude de
circunstancias.

4. Decisao agravada mantida pelos seus préprios fundamentos.

5. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. (AgRg no REsp 830.101/RS,
Rel. Minisgro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA,
DJe 23/03/2011).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO ART.
535 DO CPC NAO CONFIGURADA. FUNDAMENTAQAO DEFICIENTE.
NECESSIDADE DE INDICAC;AO DE DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL
NO RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELA ALINEA "C'. SUMULA
N° 284/STF.

(...) 2. A jurisprudéncia desta Corte orientarse no sentido de que, para ser
apreciado o recurso especid interposto peladineac" do art. 105 da Congtituicdo
Federa, cabe ao recorrente indicar o dispostivo de le federa violado, pois o
dissidio jurisorudenciad baseia-se na interpretacéo divergente da norma federal.
Aplicarse, por andogia, o disposto na Simula n® 284 do Excelso Pretdrio diante
da deficiéncia na fundamentacd0 do recurso, na espécie, caraterizada pela
auséncia de indicacéo da normafederal tida por violada.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp 1.099.762/RJ,
Rd. Min. VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJRS), TERCEIRA TURMA, DJe 25/05/2009).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO — CONCURSO PUBLICO —
INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC — MANDADO DE
SEGURANCA — AUTORIDADE COATORA — CONCEITO AMPLO -
SUMULA 83/STJ — MATERIA FATICO-PROBATORIA — SUMULA 7/STJ
— AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL COM
INTERPRETA(;AO DIVERGENTE — SUMULA 284/STF.

(...)

3. O conhecimento do recurso especia fundado na dinea ¢ do permissvo
condtituciond pressupde a indicagdo do dispostivo de la federal interpretado de
modo divergente por outro Tribund, a teor do disposto no art. 105, IlI, da
Congtituicdo Federal. O que ndo ocorreu in casu.

4. Tanto as questdes suscitadas pela recorrente quanto os fundamentos do
acorddo recorrido partem de argumentos de natureza eminentemente fética
Entretanto, o reexame de provas, dém de escapar da funcdo condituciona deste
Tribund, encontra obice na Simula 7 do STJ, cuja incidéncia é induvidosa no
caso dos autos.

5. Encontrando-se a decisdo agravada em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte e evidenciando-se que ndo foram apresentados argumentos capazes
de infirmar a decisdo recorrida, esta deve ser mantida integra, por seus préprios
fundamentos. Agravo regimental improvido (AgRg no REsp. 1.121.832/RJ, Rel.
Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 2.2.2010).

Ademais, se se ultrgpassassem os empecilhos acima apontados, verifico que a
andise da gradacdo da multa adminidrativa somente seria possivel quando o montante fosse
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flagrantemente exorbitante ou inggnificante, 0 que N&o € o caso dos autos. AsSm, 0 reexame

da indenizacdo esbarra no Obice da Simula 7/STJ. A proposito:

ADMINISTRATIVO. ENERGIA ELETRICA. CORTE.
INDENIZA(;AO POR DANOS MORAIS. SUMULA 7/STJ. JULGAMENTO
MONOCRATICO DO AGRAVO. ADEQUACAO.

1. Tratase, na origem, de Ac¢do Ordindia indenizatoria e
cominatdria com pedido de antecipacdo de tutela decorrente de suspensdo de
fornecimento de energia elétrica por fata de pagamento de conta vencida. A
sentenca de procedéncia foi reformada pelo Tribund a quo.

2. Sobre a apontada impossibilidade de decisGo monocrética, a
alegacdo ndo prospera. Nos termos do art. 254, |, do RISTJ, o julgamento de
Agravo se da monocraticamente.

3. A revisdo dos valores fixados a titulo de danos morais somente
€ possivd quando exorbitantes ou inggnificantes, em flagrante violacdo aos
principios da razoabilidade e da proporciondidade, 0 que n&o é o caso dos autos,
vigto que fixados em R$10 mil em raz&o de 20 dias de suspensdo de fornecimento
de energia el étrica. Incide, portanto, a Simula 7/STJ.

4. Agravo Regimenta néo provido.

(AgRg no AREsp 135935/MG, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 15/06/2012).

IS0 posto, néo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0194474-9 REsp 1.697.152 / SP

NUmeros Origem: 0003289-16.2014.8.26.0562 1.102.247.973 10099708220148260562 1102247973 1272/2014
12722014 20150000263986 32891620148260562

PAUTA: 03/05/2018 JULGADO: 03/05/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE . HIPERCON TERMINAIS DE CARGASLTDA
ADVOGADO : LEONARDO GRUBMAN E OUTRO(S) - SP165135
RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : ROBERTO ZULAR E OUTRO(S) - SP132949

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Divida
Ativando-tributaria- Multas e demais Sanc¢oes - Ambiental

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusete Magahées
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



