iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.678.841 - MT (2017/0127565-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
. AGRO PECUARIA ENA LTDA
: FLAVIO AUGUSTO ANTUNES E OUTRO(S) - SP172627
ALOISIO MASSON - SP204390
. INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA
: FLAVIO TURQUINO
: RICARDO LUIZ HUCK - MT005651
JONAS JOSE FRANCO BERNARDES - MT008247B
ADRIANA CERAVOLO ROPELLI HUCK - MT0085930

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
DESAPROPRIACAO. DECISAO QUE ADMITIU TERCEIRO
INTERESSADO. QUESITOS DA PERICIA EM CUMPRIMENTO
A DECISUM DO STJ. RISCO DE DANO REVERSO. AUSENCIA
DE OFENSA AO ART. 5% DO CPC. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DO CONTEUDO
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
NECESSIDADE DE COTEJO ANALITICO. DEFICIENCIA DA
FUNDAMENTACAO QUANTO A ALINEA "C' DO INC. Il DO
ART. 105 DA CF. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO.

1. A agravante combate decisum monocrético que ndo conheceu do
Recurso Especial que combatia a decisio do TRF da 12 Regido
determinando a realizacdo de pericia com os critérios e limites fixados
pelo STJ e admitiu particular como terceiro interessado.

2. Na origem, trata-se de Acdo de Desapropriacdo interposta pelo
Incra em que o Superior Tribund de Justica, julgando Recursos
Especiais interpostos pelo Incra e pela Agropecu&ia Ena Ltda,
reformou o decisum proferido pela Corte a quo, por ocasido da
interposicéo de recurso de Apelacdo contra sentenca que havia julgado
procedente Acdo de Desapropriagdo, e determinou a redlizagdo de
nova pericia judica para a adequada avaliagdo do iméved. Seguiu-se o
deferimento pelo juizo de primeira ingténcia do ingresso de particular na
qudidade de terceiro interessado, dada a existéncia de dlvidas acerca
da legdidade do dominio do iméve expropriado. Inconformada, a
recorrente interpds Agravo de Instrumento, que foi desprovido pelo
Soddicio a quo.

3. No tocante a alegacdo de que o recurso ndo poderia ter Sdo julgado
monocraticamente, registre-se que a jurisprudéncia do Superior
Tribund de Justica entende pacificamente que a competéncia do relator
para julgar, sngularmente, 0 mérito do Recurso Especia, ou mesmo o
Agravo em Recurso Especial, decorre do disposto no art. 1.042, § 5°,
do CPC/2015 (art. 544, § 4° do CPC/73) c/c arts. 34, VII, e 253, |, do
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RISTJ. Isto posto, ndo ha que se fdar em nulidade da decisdo
monocrética, até porque nenhum prguizo houve as partes. Além do
mais, ficou consolidado no STJ que eventua nulidade da deciséo
monocrética, proferida pelo relator, fica superada com a reapreciacdo
do recurso pelo Orgdo Colegiado.

4. Inicidmente, constata-se que ndo se configura a ofensa ao art. 1°, 2°,
165, 458 e 535, inc. I, do Cddigo de Processo Civil, uma vez que o
Tribund de origem julgou integramente a lide, ainda que em sentido
contrario a pretensdo da recorrente.  N&o caracteriza afronta ao art.
535 do Codigo de Processo Civil quando a Corte Regiond julga
integralmente a lide e soluciona a controvérsia. O 6rgéo julgador ndo €
obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes
em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a
demanda, observando as questdes relevantes e imprescindivels a sua
resolucéo. Nesse sentido: REsp 927.216/RS, Segunda Turma, Relatora
Minigtra Eliana Camon, DJ de 13/8/2007; e REsp 855.073/SC, Primeira
Turma, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

5. Além disso, 0 TRF ndo emitiu juizo de vaor quanto aos arts. 183 e
473 do Cédigo de Processo Civil; ao art. 1° do Decreto 20.910/1932; ao
art. 34, caput e paragrafo Unico, do Decreto-Lei 3.365/1941; aos arts.
196, 197, 214, 8 5°, e 252 da L&l 6.015/1973 e ainda a0 art. 1.245, § 2°,
do Cddigo Civil.

6. O Superior Tribund de Justica entende ser inviavel o conhecimento
do Recurso Especiad quando os artigos tidos por violados ndo foram
apreciados pelo Tribund a quo, a despeito da oposicdo de Embargos
de Declaracdo, hga vita a auséncia do requisto do
prequestionamento. Incide, na espécie, a Simula 211/STJ
"Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito
da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo
Tribunal a quo.”

7. Esclarega-se que ndo configura contradicdo afirmar a falta de
prequestionamento e afastar a alegacéo de afronta ao art. 535 do
Caodigo de Processo Civil, uma vez que é perfeitamente possivel que a
decis@o se encontre devidamente fundamentada sem, no entanto, ter
sdo decidida a causa a luz dos preceitos juridicos desgados pelo
postulante, pois a ta ndo esta obrigado o julgador.

8. O 06rgéo julgador decidiu a questdo relativa a divida sobre o dominio
do imove expropriado apds percuciente analise dos fatos e das provas
relacionados a causa, sendo certo asseverar que reexaminalos é
vedado em Recurso Especid, pois encontra ¢bice no édito 7/STJ: "A
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial” . Por conseguinte, o presente recurso néo pretende a afericaéo
da interpretagdo da norma legd, mas a reandlise de documentos e
fatos, ja cristalizados na ingténcia a quo. Logo, ndo ha como modificar
a premissa fatica adotada na instancia ordin&ia no presente iter
procedimental, que entendeu pela necessidade de novo laudo pericid.

9. Outrossm, inviavd admitir 0o Recurso Especid pelo dissidio
jurigprudencid, na medida em que apurar a smilitude fética entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acordao recorrido exige
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reexame do material fético-probatério dos autos. Incidéncia da Simula
7ISTJ.

10. Além disso, a apontada divergéncia jurisprudencial deve ser
comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias
que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagcéo
da amilitude fatica e juridicaentre eles.

11. Nada obstante, 0 acorddo paradigma trata de impossbilidede de
discussio acerca do dominio do imovd em acdo desgpropriatoria,
hip6tese que ndo contempla 0 caso dos autos, em que reinaugurada a
fase indrutéria para redizagdo de nova pericia visando a correta
identificac8o da area expropriada e do legitimo titular do bem. Ou sga,
a agravante trouxe arestos tidos por paradigmas de situacOes digtintas a
Situacdo presente nos autos, pois aqui Ndo se esta a discutir o dominio
do imévd expropriado, como tenta a recorrente transparecer, e Sm a
reabertura da fase indrutéria visando a realizacdo de nova pericia para
identificacdo correta da area expropriada e do legitimo titular do bem,
porquanto “a correta identificacdo da area expropriada atende ao
interesse plblico, pois 0 INCRA n&o pode ser compelido a indenizar
area maior que a efetivamente expropriada ou pagar a quem ndo sgja o
seu legitimo titular”.

12. A controvérsa reproduzida nesta via ndo poderia acancar
conclusio diversa. Ora, 0 Agravo de Instrumento foi interposto contra
decisdo que admitiu particular na quaidade de terceiro interessado, em
razéo da existéncia de davidas sobre o dominio do iméve. Ocorre que,
contra a mesma decisdo, a ora recorrente também guizou Reclamacéo
contra 0 izo, e este relator indeferiu o0 pedido de liminar e estabeleceu
expressamente que “a correta identificacdo da area expropriada
atende ao interesse publico, pois o INCRA néo pode ser compelido
aindenizar area maior que a efetivamente expropriada ou pagar a
guem ndo seja 0 seu legitimo titular”. 13. Assm, ndo havia
necessidade de ampliacdo da discussdo pelo Tribuna de origem porque
0 STJ ja havia afastado 0 argumento da impossibilidade de discussdo
sobre o dominio em agdo de desapropriacdo, ainda que ndo julgado o
méito da Reclamagdo. O inconformismo do recorrente ndo pode ser
direcionado contra acorddo que seguiu a orientacdo do Tribuna
Superior.

14. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judticax
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Minidro(@)-Rdator(a).” Os Srs. Minidros Mauro Campbdl
Marques, Assusete Magdhées e Francisco Facéo (Presdente) votaram com o S
Minigro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Og Fernandes.”
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Brasilia, 22 de maio de 2018(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.678.841 - MT (2017/0127565-5)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : AGRO PECUARIA ENA LTDA

ADVOGADOS : FLAVIO AUGUSTO ANTUNES E OUTRO(S) - SP172627
ALOISIO MASSON - SP204390

AGRAVADO . INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA
AGRAVADO : FLAVIO TURQUINO

ADVOGADOS : RICARDO LUIZHUCK - MT005651
JONAS JOSE FRANCO BERNARDES - MT008247B
ADRIANA CERAVOLO ROPELLI HUCK - MT0085930

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):

Trata-se de Agravo Interno interposto contra decisum deste Relator que néo
conheceu do recurso interposto pela parte ora agravante, hga visa néo haver burla ao art.
535 do CPC, nem incidéncia das SUmulas 211 e 7 do STJ, ou ofensa ao art. 541, paragrafo
Unico, do CPC/1973 e a0 art. 255 do RI/STJ.

A parte insurgente, nas razbes do Agravo Interno, sustenta, em sintese:

Assm, requer sgja provido o presente recurso de agravo para que

0 recurso especia sgja processado e julgado por este C.STJ, dando-se posterior
provimento para que sgja gplicado o artigo 34 do Decreto-Lei n° 3.365/41.”

Contraminutado Incraasfls 1.859-1.862
Contraminuta de Havio Turguino asfls 1.866-1.874.
Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 2.4.2018.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos hébels
para dterar os fundamentos da deciséo ora agravada torna incilume o entendimento nela
firmado. Portanto ndo hafdar em reparo na deciséo.

A agravante combate decisum deste relator subscritor que ndo conheceu do
Recurso Especid que combetia a decisio do TRF da 12 Regido determinando a redlizacdo de
perica com os critérios e limites fixados pdo STJ e admitiu paticular como terceiro
interessado.

Na origem, trata-se de Acéo de Desapropriacéo interposta pelo Incraem que o
Superior Tribund de Judtica, julgando Recursos Especias interpostos pelo Incra e pea
Agropecuaria Ena Ltda., reformou o decisum proferido pela Corte a quo, por ocaséo da
interposicéo de recurso de Apdacdo contra sentenca que havia julgado procedente Acéo de
Desapropriacao, e determinou a redizacéo de nova pericia judicid para a adequada avdiacéo
do imdve.

Seguiv-se 0 deferimento pao juizo de primeira inddnda do ingresso de
paticular na qudidade de terceiro interessado, dada a exigéncia de dlvidas acerca da
legdidade do dominio do imdved expropriado. Inconformada, a recorrente interpds Agravo de
Instrumento, que fal desprovido pelo Soddicio a quo.

Defato airresgnacéo néo merece prosperar.

No tocante a degacdo de que 0 recurso ndo poderia ter sdo julgado
monocraticamente, registre-se que a jurisprudéncia do Superior Tribund de Judtica entende
pacificamente que a competéncia do relator para julgar, Sngularmente, 0 méito do Recurso
Especid, ou mesmo o Agravo em Recurso Especid, decorre do disposto no art. 1.042, § 5°,
do CPC/2015 (art. 544, § 4°, do CPC/73) c/c arts. 34, VII, e 253, |, do RISTJ. Isto posto,
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néo ha que se fdar em nulidade da decisdo monocrética, até porque nenhum prguizo houve as
partes.

Além do mais, ficou consolidado no STJ que eventud nulidade da decisfo
monocrética, proferida pelo relator, fica superada com a regpreciacio do recurso peo Orgéo
Colegiado.

Neste sentido, confira-se a jurigorudénciado ST

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A
EGIDE DO CPC/73. CEDULA DE CREDITO RURAL. PRESCRICAO.
APELO NOBRE FUNDADO NO DISSIDIO INTERPRETATIVO.
ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 8 DO STJ NULIDADE DO
JULGAMENTO MONOCRATICO. NAO CONFIGURADA. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Ingplicabilidade do NCPC neste julgamento ante os termos do
Enunciado Adminigrativo n® 2 gprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devemn ser exigidos os requisitos de
admissbilidade na forma nele prevista, com as interpretagdes dadas até entdo
pela jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica.

2. E possivel ao credor gjuizar acdo monitdria com fundamento em
titulo de crédito ainda ndo prescrito, e essa posshilidade esta autorizada, como €
natural, desde o vencimento do titulo.

3. Nos termos do art. 557, caput, do CPC/73 o relator negara
seguimento a0 recurso em confronto com a jurisprudéncia dominante do
respectivo Tribund, ainda que inexista simula relacionada ao tema recorrido. Da
mesma forma, a jurisprudéncia desta Corte € pacifica no sentido de que a
competéncia do Relator para julgar, sngularmente, 0 mérito do recurso especial
OU MeSMO 0 agravo em recurso especia decorre do disposto no art. 544, 8 4° do
CPC/73, clc arts. 34, VII, e 253, | e Il, do RISTJ, que permite a0 Relator
conhecer do agravo para, desde logo, negar seguimento ao recurso em confronto
com a jurigprudéncia dominante no Tribuna, como ocorreu na espécie, em que o
apelo nobre foi inadmitido pelo Gbice da Simulan® 83 do STJ.

4. De quaquer sorte, ficou consolidado, no STJ, o entendimento de
gue eventual nulidede da decisBo monocrética, proferida pelo relator, fica
superada, com a reapreciacio do recurso, pelo Orgao colegiado.

5. Mantém-se a decisdo proferida, por ndo haver motivos para a
sua alteracao.

6. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 635.126/DF, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 23/06/2016, DJe 1/7/2016).
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Inidadmente, constata-se que néo se configura a ofensa ao art. 1°, 2°, 165,
458 e 535, inc. 11, do Cédigo de Processo Civil, umavez que o Tribund de origem julgou
integramente a lide, ainda que em sentido contrario a pretensdo da recorrente.

Ora, ndo € o 0rgdo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questdes relevantes e imprescindives & sua resolucdo. Nesse sentido: REsp
927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Minigra Hiana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REp
855.073/SC, Primeira Turma, Relator Minigtro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

Importante citar trechos do deci sum impugnedo:

Contudo, na hipotese dos autos, o Min. Herman Benjamim, ao
julgar a Reclamagao gjuizada pelo ora agravante, contra o ato do juizo que deferiu
0 ingresso do terceiro interessado Favio Turquino, ndo identificou “a presenca
dos requisitos autorizadores da concesséo da liminar de que trata o art. 14, 11, da
Le 8.038/90", razdo pela qud foi indeferida a medida pleiteada.

Assm se manifestou o Reator da Reclamagdo 15167-DF,
publicada em 08/11/2013, acima mencionada

Em suas razbes, a demandante sustenta que a
decisdo impugnada exorbitou os limites do julgamento proferido no
REsp 878.939/MT, quando esta Corte Superior provera 0 recurso
interposto pelo ora reclamante para anular "o acordao recorrido e
determinar a redlizacdo de nova pericia judicid”, observados os
critérios fixados naquela deciséo da Superior Insténcia.

Assevera, pois, que 0 esclarecimento das dlvidas
dominiais suscitadas pelo terceiro interessado desborda dos limites
estabelecidos pelo julgamento do REsp 878.939/MT e conditui
objeto estranho a Acdo de Desapropriacdo, que se limita a
apuracao do vaor da justa indenizacéo.

Refere que o Sr. Havio Turquino é réu em agéo
crimind em que o Minigtério Publico Federal investiga organizacéo
criminosa voltada a prética de crimes contra 0 meio ambiente.

Sustenta, anda, a consumagdo da prescricao
adminidrativa para discussdo proposta pelo terceiro, tendo em
vista que o decreto expropriatorio foi editado em novembro/1996,
h& mais de 15 anos.

Aponta, anda, a imprestabilidade do parecer
técnico apresentado por Havio Turquino.

Por fim, pleiteou a concessdo de liminar inaudita
atera pars para que a redizacdo da pericia que esta aprazada
paraodia8p.v.
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a) limite-se a avaliacdo do imévd expropriado, ou
b) sgja suspensa até find julgamento da presente Reclamacéo.

Os autos ingressaram neste Gabingte em
5/11/2013.

E o rdaorio.

Decido.

A Reclamacéo de que trata o art. 105, I, "f" da
Congtituicdo da Republica é disciplinada pela Lel 8.038/1990, cujo
art. 14 assm digpde

Art. 14 - Ao despachar a reclamacgéo, o relator:

| - requisitara informacBes da autoridade a quem
for imputada a prética do ato impugnado, que as prestara no prazo
de dez dias,

[l - ordenarg, se necess&rio, para evitar dano
irreparével, a suspensado do processo ou do ato impugnado.

No caso sub examine, ndo identifico, peo menos
nesse momento processud, perigo de dano irreparével, tendo em
vista que o smples fato de os trabahos periciais contemplarem
eventuais esclarecimentos sobre as dividas dominiais suscitadas
pelo terceiro ndo tém o conddo de crigtalizar dano de natureza
irreparével e definitiva

Pelo contrério, a correta identificagdo da area
expropriada atende ao interesse publico, pois o INCRA ndo pode
ser compelido a indenizr area maor que a efetivamente
expropriada ou pagar a quem ndo sgja 0 seu legitimo titular.

Em verdade, o risco de dano parece ser reverso,
tendo em vigta a posshilidede de a reclamante levantar o vaor
integra da justa indenizacdo, como, dias, refere jater ocorrido em
relacdo a0 montante inicialmente depositado pelo INCRA. Nessa
circunstancia, caso a controvérsa dominid sga futuramente
resolvida em favor do terceiro, jaterd o INCRA efetuado indevido
pagamento em favor de quem ndo era efetivo titular da area
expropriada.

Outrossim, num primeiro exame, também ndo
identifico que o juizo reclamado tenha inobservado o entendimento
firmado no RESP 878.939/MT, pois esse julgamento se limitou a
examinar a "idoneidade do laudo pericid produzido, ou sga, sua
vaidade como elemento de convicgédo adotado pelo julgador”, ndo
tendo, pois, se debrucado sobre a especifica controvérsia quanto
aos limites da pericia judicid.

Vejam-se alguns excertos daguel e julgado:

"Na andise do potencid econdmico madeireiro,
devem-se, pois, levar em consideracdo as restriches legas e
adminigtrativas a utilizacdo da propriedade, excluindo-se da base
de cdculo as Areas de Preservacio Permanente (arts. 2° e 3° do
Cddigo F loregtd), as matas de Reserva Legd e de inclinagéo
média (art. 10, do Codigo Florestal) que ndo contern com Plano de
Mango vdidamente aprovado pelo 6rgdo ambienta competente,
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assim como as areas que, por suas caracteristicas naturais ou de
acordo com estatuto juridico proprio, ndo podem ser exploradas,
caso das espécies consideradas imunes a corte ("raras, endémicas,
em perigo ou ameacadas de extincdo, bem como as espécies
necessarias a subsigténcia das populagbes extrativistas'), nos
termos do art. 14, dinea "b", e de outras submetidas a regime
especid (vegetacdo da Mata Atlantica, priméria ou secundaria em
estégio avancado de regeneracdo, na moldura da Lei 11.428/2006,
entre outros exemplos).

(...) No caso dos autos, a pericia judicid apontou,
em separado, o vaor da cobertura floristica e 0 da terra nua. 1sso
€ incontroverso.

(...) Surpreendentemente, no entanto, apos
consignar que o laudo € impreciso e mal-elaborado; que o vaor da
cobertura florigtica foi caculado em separado apesar da vedacdo
legdl; e que ndo havia Plano de Mangjo, mesmo assm, o Tribuna
Regiona entendeu que o vaor da indenizacdo a que chegou o
perito é correto!

Ha sem dlvidaa um defeito grave na
fundamentacdo do acdrddo, havendo de ser provido o pedido de
nulidade formulado pelo INCRA.

Da mesma forma, correta a irresignagéo do
particular, que de manera bastante incisva protesta contra o
trabalho pericial.

Assim, andlisando exclusvamente os eementos
constantes do acordéo recorrido, verifica-se que o laudo pericid
produzido judicidmente €, no que se refere ao cdculo do vaor da
indenizacdo, insustentéavel.

Como consequéncia, nulas sdo as decisdes nele
baseadas." E nesse contexto, portanto, que o acorddo determinou
a realizacao de nova pericia para a "adequada avaliagdo do imove,
observados os critérios aqui fixados e a Situacdo fatica registrada
laudo anterior (descricdo do imévd, benfeitorias e a cobertura
floristica apuradas), caso tenha havido alteracdo com o passar dos
anos'.

Por fim, parece que a insurgéncia veiculada na
presente Reclamagdo teria Sdo mais bem solvida em Agravo de
Instrumento, ndo havendo noticia nos autos de que o expropriado
tenha se servido desse mecanismo recursal.

Assm, ndo identifico, neste momento processud, a
presenca dos requisitos autorizadores da concessao da liminar de
que trata o art. 14, 11, da Le 8.038/90, raz&o por que indefiro a
medida pleiteada

Requistem-se as informagbes a autoridade
reclamada, que devera presté- las no prazo estabelecido pdo art.
14, 1, do citado diploma normativo.

Decorrido 0 prazo, dé-se vista dos autos ao
Minigtério Pablico Federa, ex vi do art. 16 da Lei 8.038/90.
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Publique-se. Intimem-se.

Dessarte, como se observa de formaclara, néo se trata de omisséo, mas Im de
inconformismo direto com o resultado do acdrddo, que foi contrario aos interesses da parte
ora recorrente. Ressdte-se que a mera insatifacéo com o contelldo da decisfo embargada
néo ensga Embargos de Declaracéo. Esse néo € o objetivo dos Adlaratdrios, recurso que se
presta tdo somente a sanar contradigdes ou omissies decorrentes da auséncia de andise dos
temas trazidos a tutdla jurisdiciond, no momento processud oportuno, conforme o art. 535 do
CPC. Nesse satido:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO. OMISSAO NO JULGADO
EMBARGADO. NAO OCORRENCIA. PRETENSAO VISANDO AO
DEBATE ACERCA DE DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO FEDERAL
EM ACLARATORIOS. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE
DECLA RA(;AO REJEITADOS.

1. Os embargos declaratérios sdo recurso de fundamentacéo
vinculada as hipéteses de cabimento previstas no incisos | e 1l do art. 535 do
antigo CPC (atual art. 1.022 do novo CPC), portanto, restrito as situagdes de
existéncia de obscuridade, contradicdo ou omissio no julgado. Eles ndo se
prestam ao rejulgamento da lide, mas apenas a elucidacdo ou ao aperfeicoamento
do decisum caso se verifiquem as situagfes acima descritas.

2. No caso dos autos, nota-se que ndo ocorre nenhuma dessas
hipéteses. Com efeito, o julgado embargado estd devidamente fundamentado,
inclusive com suporte na jurisprudéncia desta Corte; ademais, o julgador ndo esta
obrigado a enfrentar e rebater todos os argumentos da parte, mas apenas a
declinar os fundamentos de seu convencimento de forma motivada

3. 'Nos termos do art. 105, inciso 111, da Congtituicéo Federd, ndo
compete a esta Corte 0 exame de dispodtivos conditucionais em sede de
embargos de declaragéo, ainda que mangados para fins de prequestionamento,
sob pena de invasdo da competéncia atribuida a0 Supremo Tribund Federa’
(EDcl no Agint no AREsp 833.296/MT, Rel. Minigtro Ricardo Villas Bdas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 22/9/2016, DJe 4/10/2016).

4. Embargos de declaracdo rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 713.546/RJ, Rel. Minisro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, DJe 25-11-2016).

Além disso, a Corte Regiond ndo emitiu juizo de vdor quanto aos arts. 183 e
473 do Codigo de Processo Civil, ao art. 1° do Decr eto 20.910/1932, ao art. 34, caput e
par agrafo Unico, do Decreto-L el 3.365/1941, aos arts. 196, 197, 214, 85°, e 252 da L e
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6.015/1973 e ainda ao art. 1.245, § 2°, do Cddigo Civil.

O Superior Tribund de Justica entende ser invidvd o conhecimento do Recurso
Especid quando os artigos tidos por violados ndo foram apreciados pelo Tribund a quo, a
despeito da oposicdo de Embargos de Declaracéo, hga vida a auséncia do requisito do
prequestionamento. Incide, na espécie, a imula 211/STJ: "Inadmissivel recurso especial
quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo.”

Nessa linha

PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. FUNDAMENTO SUFICIENTE INATACADO.
SUMULA 283/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

(...) 4. A fdta de prequestionamento da questdo federa, a
despeito da oposicdo de embargos de declaragdo, impede o conhecimento do
recurso especia (Simula 211 do STJ).

5. Recurso especiad parcidmente conhecido e, nessa parte,
desprovido.

(REsp 872.706/RJ, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 6.2.2007, DJ 22.2.2007 p. 169).

“ADMINISTRACAO. SERVIDOR PUBLICO. URV. LEI
DELEGADA 43/2000. DIREITO LOCAL. SUMULA 280/STF. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. Controverte-se sobre o direito de servidores publicos de receber
diferencas oriundas da URV em virtude de reestruturagdo do sistema
remuneratério dos militares determinada pela Lei Delegada 43/2000.

2. A aegacao de ofensa aos arts. 368 e 369 do CC, a despeito da
oposicao de Embargos Declaratorios, néo foi apreciada peo Tribuna de origem.
Incidéncia da SUmula 211/STJ.

3. A conclusdo assentada na origem teve como premissa a
interpretacdo de le locd, de modo que a reforma daguele entendimento esbarra
no ohbice da SUmula 280/STF: "Por ofensa a direito locd, ndo cabe recurso
extraordindrio". Precedentes: REsp 1.290.833/MG, Rel. Min. Castro Meira, DJe
19.12.2011; AgRg no REsp 1.312.402/MG, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe
22.5.2012; AgRg no REsp 1.253.650/MG, Rd. Min. Humberto Martins, DJe
4.10.2011.4. Agravo Regimental n&o provido”

(AgRg no REsp 1.256.721/MG, Re. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/9/2012, DJe 24/9/2012).

Apesar da longa argumentagéo apresentada no Agravo Interno, ndo foi
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demonstrado o prequestionamento dos dispositivos tipos por violados, mativo pelo qud deve
ser mantida a decisfo agravada por seus proprios fundamentos,

Esclaregase que ndo configura contradicdo  dirmar a  fdta de
prequestionamento e afastar a alegacdo de afronta ao art. 535 do Codigo de Processo Civil,
uma vez que € perfatamente possivel que a deciso se encontre devidamente fundamentada
sem, no entanto, ter Sido decidida a causa a luz dos preceitos juridicos desgjados pelo
postulante, pois atd ndo estd obrigado o julgador.

Ademas, 0 0rgéo julgador decidiu a questdo relativa a divida acerca do
dominio do iméve expropriado apds percuciente andise dos fatos e das provas
relacionados a causa, sendo certo asseverar que reexamin&los € vedado em Recurso
Especid, pois encontra 6bice no édito 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova
Nao ensegja recurso especial” .

A esserespeito, citam-se transcricdes do vato:

Todavia, a Situagdo descrita nos autos n&o se trata tdo somente de
divida acerca do dominio do bem. Como sdientou o MPF a fl. 275: "... havendo,
pelo contrério, dlvidas sobre a correta materiaizacéo e titulacdo da érea objeto
da acéo de desapropriagdo.” (...)

Ressdtase que, nas agbes de desgpropriacdo, O
georreferenciamento ndo é requisto imprescindivel a propositura da acéo.
Todavia, a redlizacdo de georreferenciamento, com certeza, afastaria qualquer
divida acerca da ddimitacéo das propriedades a serem desapropriadas, tornando
0 processo expropriatorio muito mais seguro.

No caso dos autos, 0 momento processual € oportuno para que
sgja determinada a redlizacdo de estudo técnico acerca dos limites e localizacéo
da &rea. Isso porque o Superior Tribund de Justica determinou o retorno dos
autos a origem para elaboracdo de novo laudo pericia (RESP 878.939 MT), por
té-lo consderado imprestavel. Dessa forma, voltou-se & fase indrutdria, néo
havendo ébice para 0 saneamento de eventuais vicios.

Ressalta-se que a admissdo do terceiro interessado ndo trara
preuizo dgum ao processo. Contrario, caso sgja verificada sobreposicéo da érea,
estar-se-4 livrando os cofres publicos do pagamento de indenizacdo aquém do
devido, homenageando assm o interesse publico e o principio da duracéo razoavel
do processo, que dids, tramitaha 17 anos. (...)

Além do mais, o proprio expropriante ndo se opde ao ingresso do
terceiro interessado. Ao contréario, as fls. 1866/1872, o INCRA manifestou-se
pela importancia da realizacdo de prova pericid, a fim de que sgja esclarecido a
existéncia ou ndo de sobreposi¢ao de parte da area a ser desapropriada.
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Os faos so aqui recebidos tais como estabelecidos peo Tribund a quo,

senhor da andlise probatéria. E, se 0 exame da violagéo do dipostivo legd invocado perpassa

pela necessdade de fixar premissa féica diversa da que congta do acdrddo impugnado,
invidvel 0 gpelo nobre (Agravo Regimenta no Agravo em Recurso Especid 490.526/SP,
relator Minisro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, in DJe de 27/6/2016).

A propésito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIAQAO. IMOVEL
INVADIDO. MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO LIQUIDO E
CERTO. INVERSAO DO JULGADO. NECESSIDADE DE REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. PARECER MINISTERIAL PELO NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO. AGRAVO REGIMENTAL DO INCRA
DESPROVIDO.

1. Trata-se, na origem, de Mandado de Seguranca em que se
pretendia a anulagdo do Processo Adminigtrativo de Desapropriacéo para fins de
Reforma Agraria da Fazenda de Boa Fé no Sul do Estado do Para. Concedida a
Seguranca, e diante da Apelacéo do INCRA, o Tribund de origem manteve a
sentenca de primero grau, concluindo que o0s Impetrantes comprovaram
documentalmente que 0 seu imodve vinha sendo ameagado de invasio por
integrantes do MST (fls. 39, 48/51), e que ta invasio se concretizou (fls. 67, 78,
79).

2. Ao decidir em favor dos particulares, a Corte de origem o fez
com base no conjunto fético-probatério produzido nos autos, desse modo, a
inverso do julgado nos moldes propostos pela Agravante demandaria o reexame
de provas, o que € vedado em sede de Recurso Especial pela Simula 7/STJ.

3. Conforme jurisprudéncia sedimentada neste Tribund, o juizo de
pertinéncia das provas produzidas nos autos compete as vias ordin&rias. O art.
370 do Novo Cadigo de Processo Civil (art. 130 do CPC/73) consagra o principio
do livre convencimento motivado, segundo o qua o Magistrado fica habilitado a
vdorar, livremente, as provas trazidas a demanda. Nesse sentido: AgRg no
REsp.1.301.328/RJ, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, DJe 23.10.2015;
AgRg no AREsp. 715.197/SP, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe
17.8.2015.

4. Agravo Regimentd da INCRA desprovido”

(STJ, AgRg no Resp 1.293.742/PA, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 9/11/2016).

Por consaguinte, 0 presente recurso néo pretende a afericéo da interpretacdo

da norma legd, mas a reendise de documentos e fatos, ja crigtdizados na ingéncia a quo.

Logo, ndo ha como modificar a premissa féica adotada na ingéncia ordinaia no presente iter
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procedimentd, que entendeu pela necessidade de novo laudo pericial.

Outrossm, invidvd admitir o Recurso Especid pelo dissidio jurisprudencid, na
medida em que apurar a Imilitude fética entre os paradigmas apresentados e os fundamentos
do acdrdéo recorrido exigiria reexame do materid fético-probatorio dos autos. Incidéncia da
SImula7/STJ.

Confiram-se precedentes.

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
USUCAPIAO EXTRAORDINARIO - DECISAO MONOCRATICA
NEGANDO PROVIMENTO AO RECLAMO - INSURGENCIA RECURSAL
DA DEMANDADA.

1. A revisio das conclusdes da Corte de origem acerca da
presenca dos requisitos legais necessarios para a aquisicéo da propriedade pela
usucapido extreordindria demandaria a reapreciacdo do contexto fatico e
probatério dos autos, prética vedada pela Simula 7 do STJ. Precedentes.

2. Esta Corte de Justica tem entendimento no sentido de que a
incidéncia da Simula 7 do STJ impede o exame de dissidio jurisprudencid, na
medida em que fdta identidade entre os paradigmas apresentados e os
fundamentos do acdrdéo, tendo em vista a Situacdo fatica do caso concreto, com
base na qua deu solucdo a causa a Corte de origem.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1.638.052 / RO, Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, DJe 1/6/2017)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A
EGIDE DO NCPC. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE
TRANSITO. MORTE DA CONVIVENTE DO AUTOR. CONDI(;AO DE
COMPANHEIRA. DANO MORAL. VALOR FIXADO. RAZOABILIDADE.
REEXAME DE PROVA. SUMULA N° 7 DO STJ. PRESCRI QAO. SUMULA
N° 282 DO STF. FUNDAMENTO INATACADO. DESCUMPRIMENTO DO
ART. 1021, § 1° DO NCPC E INCIDENCIA DA SUMULA N° 182 DO STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO. AGRAVO
INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E NAO PROVIDO COM
APLICACAO DE MULTA.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos no
Enunciado Adminidrativo n° 3 gprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos
de admissibilidede recursal na forma do novo CPC.

2. A legitimidade ativa do recorrido e o vaor indenizat6rio mord
fixado em razdo da morte de sua companheira foram aferidos peo acordao
recorrido com base nas provas coligidas aos autos e nas circunstancias faticas da
lide, de forma que a sua revisdo na via especial estd impedida pela Smulan® 7 do
STJ.
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3. A decisdo agravada ndo conheceu da alegacdo de prescricéo
com gooio na Simula rn° 282 do STF, em razdo da auséncia de
prequestionamento, e esse fundamento ndo foi impugnado na peticdo de agravo
interno, 0 que impede, no ponto, 0 conhecimento do inconformismo recursal Nos
termos da Simulan® 182 do STJe do art. 1.021, § 1° do NCPC.

4. A incidéncia da Simula 7 do STJ impede o exame de dissidio
jurisorudencid, na medida em que fdta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situacdo fatica do
caso concreto, com base na qua a Corte de origem deu solugdo a causa.

5. Em virtude do parcia conhecimento e ndo provimento do
presente recurso, e da anterior adverténcia em relacéo a gplicabilidade do NCPC,
incide a0 caso a multa previstano art. 1.021, 8 4° do NCPC, no percentual de 3%
sobre o vaor audizado da causa, ficando a interposicdo de qualquer outro
recurso condicionada a0 depddto da respectiva quantia, nos termos do 8 5°
daguele artigo de l&l.

6. Agravo interno parcidmente conhecido e, nessa parte, néo
provido, com aplicagéo de multa

(Agint no AREsp 1.004.634 / SP, Minisro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, DJe 5/6/2017).

Resdte-se que a agravante nada fdou no Agravo Interno sobre a néo
incidénda da Simula 7/STJ, tendo se limitedo a rebater sobre a exigéncia do dissidio
jurigorudencid. Entretanto, este relator subscritor dirmou que o dissidio jurisprudencid néo
poderia ser reconhecido justamente pela incidéncia do referido Obice sumular, hga visa que
andisx a amilitude fé&ica entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo
recorrido exigiria reexame do maerid fatico-probatério dos autos, o que é vedado pea
SImula7/STJ.

Além diso, a apontada divergénda jurisorudencid deve ser comprovada,
cabendo a guem recorre demondrar as circungancias gue identificam ou assameham os casos
confrontados, com indicacdo da gmilitude féica e juridica entre ees. Nada obstante, 0
acordao paradigma trata de impossibilidade de discusséo acer ca do dominio do imovel
em acdo desapropriatéria, hipotese que ndo contempla o caso dos autos, em que
reinaugurada a fase ingrutéria para realizacdo de nova pericia visando a correta
identificacdo da area expropriada e do legitimo titular do bem.

Ou sga, a agravante trouxe arestos tidos por paradigmas de situagoes
digintas a stuacdo presente nos autos, pois agui ndo se esta a discutir o dominio do

imove expropriado, como tenta a recorrente transparecer, € 9Im a regbertura da fase
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indrutdria visando a redizacdo de nova pericia para identificaco correta da area expropriada
e do legitimo titular do bem, porquanto “a correta identificacdo da area expropriada atende ao
interesse publico, pois o INCRA néo pode ser compdido a indenizar &ea maor que a
efetivamente expropriada ou pagar a quem néo sgja o seu legitimo titular™.

Indispensave a transcricdo de trechos do rdatdrio e do voto dos acordaos
recorrido e paradigma, redizando-se 0 cotgjo anditico entre ambos, com o intuito de bem
caracterizar ainterpretacdo legd divergente.

O desrespeito a esses requigtos legas e regimentas (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC/1973 e art. 255 do RI/STJ), como 0 que se digura no presente caso, impede o
conhecimento do Recurso Especid com base na dinea ¢, 111, do art. 105 da Congtituicéo
Federal. Confira-se precedente:

(...) DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADA.
(...)
3. O conhecimento de recurso especid fundado nadinea "¢’ do art.105, 111, da
CF/1988 requidta, dém da indicacdo dos dispogdtivos legas violados, a
demonstracéo anditica da divergéndia jurisprudencid invocada, por intermédio
da transcricdo dos trechos dos acérddos que configuram o dissdio e da
indicacd das drcungdncias que idertificam ou assemdham 0s casos
confrontados, ndo sendo bastante a Imples transcricdo de ementas ou votos
(artigos 541, paragrafo Unico, do Cadigo de Processo Civil e 255, § 29, do
RISTJ). A ndo obsarvancia a requisitos legas e regimentas (art. 541,
parégrafo unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ), td como ocorrido, impede o
conhecimento do recurso especid (cf. REsp 1412951/PE, Rd. Minidra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe 25/11/2013; AgRg no
AREsy 417.461/SC, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe 5/12/2013).

4. Agravo regimental ndo provido.(AgRg no AREsp 621.300/DF,

Rdl. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
18/2/2015).

Com efdto, in casu, a insurgente, nas razOes recursas, redringiu-£ a
transcrever ementas e trechos de voto. Logo, néo se vidhilizao Recurso Especia pelaindicada
ausincia de prestacdo jurisdicond, porquanto se veifica que a matéia em exame fo
devidamente apresentada peo acorddo recorrido, que emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, ainda que em sentido contrério a pretensdo da parte recorrente.
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Dedtarte, a controvéersa reproduzida nesta via néo poderia acancar concluséo
diversa. Ora, o Agravo de Ingrumento foi interposto contra decisdo que admitiu
particular na qualidade de terceiro interessado, em razdo da existéncia de duvidas
sobre o0 dominio do imove. Ocorre que, contra a mesma decisdo, a ora recorrente
também ajuizou Reclamacdo contra o Juizo, e este rdator indeferiu o pedido de
liminar e estabeleceu expressamente que “a correta identificacdo da area expropriada
atende ao interesse publico, pois 0 INCRA ndo pode ser compelido a indenizar érea
maior gque a efetivamente expropriada ou pagar a quem nao segja o seu legitimo titular” .
Asim, ndo havia necessidade de ampliacdo da discussio pdo TRF porque o STJ ja havia
afastado 0 argumento acerca da impossibilidede de discussio sobre o dominio em agéo de
desapropriacdo, anda que ndo julgado o méito da Recdlamacdo. O inconformiamo da
recorrente ndo pode ser direcionado contra acdrdéo que seguiu a orientacdo deste Tribund
Superior.

Nesse digpasio importante citar o Parecer do Minigério Piblico:

Ainda que pudessem ser ultrapassados os 6bices ao conhecimento
do presente gpelo - 0 que ndo se da na espécie -, N0 Mérito, 0 mesmo ndo lograria
éxito devido.

O Tribuna de origem, apesar de defender o entendimento de que
a acdo de desapropriacéo deve se limitar a afericdo do vaor da justa indenizacéo,
manteve a decisdo agravada com base na decisdo desse Superior Tribund de
Justica, proferida na Reclamacgéo 15167/DF, guizada pela ora recorrente contra
ato do juizo de primeiro grau que deferiu o ingresso do terceiro interessado Havio
Turquino, sob o fundamento de que h& interesse plblico na apuracéo da
titularidade do dominio do imovd e na ddimitagdo da propriedade a ser
expropriada, na medida que “o INCRA n&o pode ser compdido a indenizar érea
maior que a efetivamente expropriada ou pagar a quem nao sgja 0 seu legitimo
titular” (fls. 1404).

Ante 0 exposto, opinamos peo ndo conhecimento e, acaso
conhecido, pelo desprovimento do recurso especial.

Correta, portanto, a decisdo deste subscritor, que ndo conheceu do Recurso
Especid.
Ausente a comprovacdo da necessdade de retificacdo a ser promovida na

decisfo agravada, suficientemente fundamentada e em consonancia com jurigprudéncia pecifica
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deste Tribund, ndo haprover o Agravo Interno que contraela se insurge.

Pdlo exposto, nega-se provimento ao Agravo I nterno.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhfes e Francisco Falcdo
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(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.
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