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EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. ART. 33, C/C O ART. 40, V, AMBOS DA
LEl 11.343/2006. PACIENTE CONDENADO A PENA
CORPORAL DE 7 ANOS, 3 MESES E 15 DIAS DE RECLUSAO,
NO REGIME INICIAL FECHADO. PLEITO DE APLICACAO
DO REDUTOR PREVISTO NO § 4° DO ART. 33 DA LEl N.
11.343/2006. CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS QUE
EMBASAM A CONCLUSAO DE QUE O ACUSADO
DEDICA-SE AS ATIVIDADES CRIMINOSAS. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
ABRANDAMENTO DO REGIME PRISIONAL.
IMPOSSIBILIDADE. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO.
QUANTIDADE ELEVADA DA DROGA APREENDIDA.
FUNDAMENTACAO  IDONEA.  CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

— O Supremo Tribund Federd, por sua Primera Turma, e a Tercaira
Secdo deste Superior Tribund de Judica, diante da utilizacéo
crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a resringir a sua
admissihilidade quando o ato ilegd for passivel de impugnaco pelavia
recursal prépria, sam olvidar a possibilidade de concessdo da ordem,
de doficio, nos casos de flagrante ilegdidade.

— Para gplicacéo da causa de diminuicéo de penado art. 33, 8 4°, da
Le n. 11.343/2006, o condenado deve preencher cumulaivamente
todos os requidtos legas quas sgam, ser prim&io, de bons
antecedentes, ndo se dedicar a atividades criminosas nem integrar
organizacéo criminosa, podendo a reprimenda ser reduzida de 1/6 (um
sexto) a 2/3 (dois tergos), a depender das drcungdncias do caso
concreto.

— A jurisprudéncia desta Corte firmou-s2 no sentido de que a natureza
e a quatidede de droga apreendida, assm como as demas
crcungdncias do art. 59 do CP, podem ser utilizadas para embasar a
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ndo incidéncia da minorante do privilégio, quando, juntamente com as
circungténcias do ddito, evidendiarem a dedicacéo do agente ao tréfico
de entorpecentes.

— Na egpécie, infere-se que o Tribund de origem conferiu legdidade
a0 nao reconhecimento do privilégio, ao destacar que o transporte de
elevada quantidade de entorpecente, ocultada debaixo de carga de
farinha de trigo, com destino a outro Estado da federaco, diado as
circungt@ncias em que ocorreu o ddito, indicativas do trafico habitud,
s80 dementos que permitem conduir que o paciente dedicase as
aividades criminosas, de modo que inexise 0 condrangimento ilegd
aegado pela defesa. Precedentes.

— Dessa forma, tendo havido fundamentagdo concreta, pela Corte de
origem, para ndo gplicar o redutor previso no § 4°do art. 33 dalLd n.
11.343/2006, conduo que, para entender de modo diverso,
alastando-se a concdusdo de que o paciente ndo se dedica as
aividades criminosas ou integra organizagd  criminosa,  seria
necessio 0 revolvimento de todo o conjunto fético-probatdrio
amedhado durante a ingrucdo probatéria, 0 que, como cedico, €
vedado na via edreita do habeas corpus, de cognicdo suméaia

— O Penaio do Supremo Tribund Federal, em 27/7/2012, a0 julgar o
HC n. 111.840/ES, por maoria declaou inddentamente a
incondtituciondidade do art. 2°, § 1°, da Ld n. 8.072/1990, com a
redacéo que lhe fo dada pela Le n. 11.464/2007, afastando, dessa
forma, a obrigatoriedade do regime inidd fechado para os condenados
por crimes hediondos e equiparados.

— Para a imposcéo de regime prisond mas gravoso do que a pena
comporta, € necessxio fundamentacdo especifica, com base em
eementos concretos extraidos dos autos. Intdigénda das Simulas n.
440/STJe 718 e 719 do STF.

— Na espécie, observa-se que, apesar da primariedade do paciente e
de o montante da pena (7 anos, 3 meses e 15 dias de reclusio)
comportarem, em principio, o regime inidd semiaberto, a necessdade
do regime mas gravoso encontra-se lastreada no art. 33, 8§ 3°, do
Cddigo Pend e no art. 42 da Le n. 11.343/2006, ante a gravidade
concreta do ddito, evidenciada pela devada quantidade do
entorpecente goreendido, demento que, indusve, fa vaorado por
ocasdo da dosmetria da pena, néo havendo, portanto, qualquer
condrangimento ilegd a ser sanado ex officio por esta Corte.
Precedentes.

— Habeas cor pus néo conhecido.
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Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod 1lan Paciornik,
Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia(DF), 14 de novembro de 2017(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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HABEAS CORPUS N° 417.850 - PR (2017/0247355-6)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE  : WILSON ANDRE NERES
ADVOGADO : WILSON ANDRE NERES - PR036067
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
PACIENTE : CARLOS CASTILHO (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):
Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de

CARLOS CASTILHO contra acordéo proferido peo Tribund de Judica do Estado do
Parana (Apelacéo n. 1.604.480-7).

Congta dos autos que o paciente foi condenado, em primero grau de
jurisdicdo, a pena de 7 anos e 6 meses de reclusdo, em regime inidd fechado, e multa, pela
pratica do ciime previso no art. 33, caput, da Le n. 11.343/2006, incidente a minorante
congtante do § 4° do mesmo artigo (e-STJfls 20/33).

Irresgnadas, acusagdo e defesa interpuseram gpelagbes. O recurso da
defesa fal parcidmente provido para reduzir a pena-base e o gpelo miniderid fo provido para
afastar a minorante previsa no 8 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, dém de gplicar a
mgorante condtante do art. 40, indso V, do mesmo estatuto. Em consequéncia, a pena
definitivamente aplicada ao paciente fo redimengonada para 7 anos, 3 meses e 15 dias de
reclusio e multa, mantido o regime inidd fechado (fls 128/153). Segue a ementa do acordao:

APELACOES CRIME. CONDENACAO. TRAFICO DE
ENTORPECENTES (ART. 33, L. 11.343/2006). APELOS DO REU E
DA ACUSACAO. 1. PRETENSAO ABSOLUTORIA PELA CONDUTA
DO APELANTE NAO CONSTITUIR INFRACAO PENAL (ART. 386,
INC. I1l, CPP) OU POR INSUFICIENCIA DE PROVAS (ART. 386,
INC. VI, CPP). |INCABIVEL. ATUACAO DELITIVA
DEMONSTRADA PELA PROVA COLACIONADA. NEGATIVA DE
AUTORIA ISOLADA NOS AUTOS. CONDENACAO MANTIDA. 2.
APLICACAO DA PENA. 2.1. ADEQUACAO DA PENA-BASE AO
MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS DO CRIME
DESFAVORAVEIS, FUNDAMENTACAO LANCADA
PARCIALMENTE IDONEA. MAIOR GRAVIDADE NA FORMA DE
COMETIMENTO DO DELITO. ACONDICIONAMENTO DE
GRANDE QUANTIDADE DE MACONHA (271KG) ESCONDIDA
SOB A CARGA DE CAMINHAO. JUSTIFICADO O AUMENTO DA
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PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. ADEQUACAO DO
“QUANTUM” DE AUMENTO DA PENA EM RAZAO DO
PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. 3. TRAFICO
PRIVILEGIADO (ART. 33, 4° L. 11.343/06). ATUACAO DO
APELANTE EM ORGANIZACAO CRIMINOSA VOLTADA AO
TRAFICO EM RAZAO DO GRAU DE ORGANIZACAO
EMPREGADOS PARA O TRANSPORTE DE GRANDE
QUANTIDADE DE ENTORPECENTE. ESQUEMA CRIMINOSO
QUE DISTINGUE O REU DE TRAFICANTES EVENTUAIS
SENTENCA REFORMADA NESSE ASPECTO. PREJUDICADO
PLEITO DEFENSVO DE APLICACAO DA REDUCAO NO
PATAMAR MAXIMO (2/3). 4. CONFIGURACAO DO CRIME DE
TRAFICO INTERESTADUAL (ART. 40, INC. V, L. 11.343/06).
DESNECESSDADE DE TRANSPOSICAO DE LIMITES ENTRE
UNIDADES DA FEDERACAO PARA CONFIGURAR O DELITO.
SUFICIENTE A DEMONSTRACAO DO DOLO. PROVA
DOCUMENTAL E ORAL SUFICIENTES PRECEDENTES
ADEQUACAO DA PENA APLICADA. 5. REGIME PRISONAL.
MANUTENCAO DO REGIME FECHADO. 6. INCABIVEL A
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERADE POR
RESTRITIVAS DE DIREITOS EXEGESE DO ARTIGO 44, INCISO |,
DO CODIGO PENAL.

RECURSO DO REU CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.
RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO CONHECIDO E PROVIDO.

No presente mandamus (fls 1/14), o impetrante sustenta que o acérdéo
impugnado impds condrangimento ilegd ao paciente, pois ndo obstante €e preencha os
requistos previstos no § 4° do art. 33 da Le 11.343/2006, a Corte locd afastou a referida
minorante. No ponto, dirma que a quantidade de drogas ndo € indicativa de que o
paciente integre organizagdo criminosa, muito menos, deve ser utilizado tal fato como

prova em seu desfavor (fl. 8).

Além disso, gponta que o Tribund a quo reduziu a pena-base do paciente e,
contreditoriamente, manteve o regime inidd fechado. Entende que a andise
preponderantemente favoravd das circungéncias judiciais, dém da primariedade do paciente,
permite 0 cumprimento da pena em regime semiaberto. No ponto, ressdta que a hediondez ou
a gravidade abgtrata do delito ndo sdo fundamentos iddneos para o recrudescimento do regime
prisond.

Ao find, liminarmente e no mérito, pede a gplicacdo da minorante prevista no
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art. 33, §4°, daLd 11.343/2006, dém do abrandamento do regime prisond.
Pedido liminer indeferido (fls 926/928).

Parecer do Minigério Piblico Federd opinando pela denegacéo da ordem
(fls 932/938).

E o rdadrio.
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HABEAS CORPUS N° 417.850 - PR (2017/0247355-6)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Inicdidmente, 0 Superior Tribund de Judica, seguindo o entendimento
firmado pela Primara Turma do Supremo Tribund Federal, como forma de racondizar o
emprego do habeas corpus e predigiar 0 Ssema recursa, ndo admite a Sua impetragéo em

subdtituicéo ao recurso proprio.

Cumpre andisar, contudo, em cada caso, a exigéncia de ameaca ou coacéo
a liberdade de locomocéo do paciente, em razéo de manifeta ilegdidade, abuso de poder ou
teratologia na decisdo impugnada, a ensgar a concesso da ordem de oficio. Nesse sentido, a
titulo de exemplo, confiram-se os seguintes precedentes. STF, HC n. 113890, Relatora
Minidra Rosa Weber, Primeara Turma, julgado em 3/12/2013, publicado em 28/2/2014, ST,
HC n. 287.417/MS, Rdator Minidro Sebastido Res Jinior, Quarta Turma, julgado em
20/3/2014, DJe 10/4/2014 e STJ, HC n. 283.802/SP, Rdatora Minidra Laurita Vaz, Quinta
Turma, julgado em 26/8/2014, DJe 4/9/2014.

Na espécie, embora 0 impetrante ndo tenha adotado a via processud
adequada, para que néo hga prguizo a defesa do paciente, passo a andise da pretenséo
formulada nainidd, a fim de veificar a exigénda de eventud congtrangimento ilegd.

Como ja condgnado no reatorio, buscase, na presente impetracéo, a
aplicacéo da minorante previsano § 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, redimendonando-se
a pena do paciente, com a consequente fixac2o de regime mais brando e aplicagéo do art. 44
do CP.

A dosmetria da pena insere-se dentro de um juizo de discricionariedade do
julgador, atrelado as particularidades féticas do caso concreto e subjetivas do agente, somente
passive de revisio por esta Corte no caso de inobsarvandia dos parametros legas ou de
flagrante desproporciondidade.

No caso, o acdrdao recorrido deu parcid provimento ao recurso defensivo,
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reduzindo a pena-base gplicada, e proveu o gpeo minigdeid, afastando a minorante previsa
no 8 4° do art. 33 da La n. 11.343/2006, dém de aplicar a mgorante condtante do art. 40,
indso V, do mesmo edtatuto, redimengonando a pena ddinitivamente gplicada ao paciente
para 7 anos, 3 meses e 15 dias de reclusio e multa, mantido o regime inidd fechado. Na

ocasido, néo fai reconhecido o privilégio, com base nos seguintes fundamentos (fls. 148/149):

No tocante as causas especiais de diminuicdo e aumento da pena,
enquanto o condenado postulou a elevacao da reducdo em relacéo
ao trafico privilegiado para 2/3 (dois tercos), o Ministério Publico
pede seu afastamento.

Assiste razao ao Parquet, restando prejudicado o pleito do réu.

Apesar de 0 acusado ser primario, ndo apresentar antecedentes
criminais, ha evidéncias de que se associou a organizacdo
criminosa dedicada ao tréfico de entor pecentes.

No caminhdo de propriedade do apelante foi escondido o
entorpecente, destinado a transporte para a cidade de
Contagem/MG.

A forma de cometimento do delito ndo pode ser imputada como ato
de um sO agente, no caso Carlos Castilho, mas de grupo organizado
gue o cooptou para fazer o transporte, |he forneceu a elevada
guantidade de entorpecente e lhe deu 0os meios de esconde-lo em
seu veiculo, sob a carga de farinha de trigo.

Observa-se que se trata de grande quantidade de maconha, que
estava acondicionada em 15 (quinze) fardos, totalizando 271 kg
(Auto de Exibicdo e Apreensao — fl. 57 — CD-Room fl. 03).

O réu declarou trabalhar como motorista de caminh&o, do que se
conclui n&o possuir meios financeiros de custear a compra dessa
guantidade de entorpecente e também ndo ser a pessoa que vai
atuar na distribuicdo e venda da droga diretamente aos
consumidores.

Assm, sua atuagdo o liga a organizagdo criminosa dedicada ao
tradfico de drogas, atuando em divisdo de tarefas, sendo o
responsavel pelo transporte da droga.

O trafico privilegiado ndo deve ser reconhecido indistinta e
invariavelmente. Com efeito, ha que se limtar a benesse ao
pequeno traficante, que armazena, comercializa ou faz circular
diminuta por¢éo de droga em contexto local.

Se assim nao o fosse, a propdsito, o legislador ndo teria, por
exemplo, atribuido preponderancia aos critérios do artigo 42 da Lei
n°® 11.343/2006 sobre as genéricas disposicbes do Codigo Penal
guando da dosagem da sancao criminal.

Nessa per spectiva, impossivel se atribuir a designacéo de “ pequeno
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traficante” ao réu, em vista da grande quantidade da droga
apreendida (271 kg de maconha) e caréter interestadual do delito,
com alto grau de organizacgéo.

Denota-se que a quantidade do entorpecente, as circunstancias
concretas da infracdo penal, com ocultacdo da droga debaixo de
carga de farinha de trigo com destino a outro Estado da
Federacdo, dao conta da magnitude do delito de trafico de drogas
perquirido na espécie e da manifesta propensdo criminosa do
apelante, a vista do que descabe se falar, in casu, na aplicacdo do
§ 42do artigo 33 da Lei Antitoxicos.

()

Portanto, impbe-se o provimento do apelo do Ministério Publico
nesse aspecto, para fim de afastar a incidéncia da causa especial
de reducdo da pena referente ao tréfico privilegiado, restando
prejudicado o apelo do acusado que pretendia alteracdo do
“ guantum” de reducao da pena.

Nos termos do art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006, os condenados peo
crime de tréfico de drogas terdo a pena reduzida, de um sexto a dais tercos, quando forem
reconhecidamente priméios, possuirem bons antecedentes e ndo se dedicarem a atividades
Criminaosas ou integrarem organizagcao criminosa

Contudo, na auséncia de indicacdo peo legidador das bdizas para o
quantum da reducdo retromencionada, a natureza e a quantidade de droga gpreendida, assm
como as demais drcungédncias do art. 59 do CP, podem ser utilizadas na definicZo de ta
indice ou, até mesmo, no impedimento da incidéncia da minorante, quando evidenciarem a

dedicacéo do agente ao tréfico de entorpecentes.

Logo, a quantidade, a variedade e a nocividade da droga, bem como as
crcungténcias nas quais fo gpreendida, sdo dementos que evidenciam a dedicacdo a atividade
criminosa e, em decorréncia, podem embasar 0 néo reconhecimento da minorante do § 4° do
art. 33 daLd n. 11.343/2006.

Nesse sentido, conferir: HC 362.266/RS, deste Rdator, Quinta Turma,
julgado em 15/09/2016, DJe 23/09/2016 e HC 326.519/SP, Rd. Ministro SEBASTIAO
REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em 30/06/2016, DJe 03/08/2016.

Na espécie, pela latura dos excertos adma transcritos, infere-se que o
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Tribund de origem conferiu legdidade ao ndo reconhecimento do privilégio, ao destacar que 0
trangporte de eevada quantidade de entorpecente (271kg de maconha), ocultada debaixo de
carga de fainha de trigo, com degtino a outro Estado da Federac@o, diado as circungténcias
em que ocorreu o0 ddito, indicativas do tréfico hebitud, sdo dementos que permitem conduir

que o paciente dedica-se as atividades criminosss.

Assim, tendo havido fundamentacéo concreta, pelo Tribund locd, para ndo
aplicar o redutor previsto no § 4° do art. 33 da La n. 11.343/2006, concluo que, para
entender de modo diverso, afastando-se a conclusio de que o paciente ndo se dedica as
atividades iliditas ou integra organizagdo criminosa, Seria necessiio o revolvimento de todo o
conjunto fético-probatorio amedhado durante a ingtrucéo probatdria, 0 que, como cedico, €
vedado na viaedtreita do habeas corpus, de cognicéo suméaria

Nessa linha

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS APLICACAO DA CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI
N. 11.343/06. IMPOSSBILIDADE. DEDICACAO A ATIVIDADES
CRIMINOSAS. TRANSPORTADOR QUE FOI PRESO COM
ELEVADA QUANTIDADE DE DROGA (64 QUILOS DE
MACONHA). REEXAME DE PROVAS REGIME PRISIONAL.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. APLICACAO DO
ART. 33, § 2°, "B", DO CODIGO PENAL. SUBSTITUICAO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE
DIREITOS SUPRESSAO DE INSTANCIA. AUSENCIA DE
PREENCHIMENTO DO REQUISTO DE ORDEM OBJETIVA
PREVISTO NO ART. 44, INCISO |, DO CODIGO PENAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de recurso
proprio, a impetracdo ndo deve ser conhecida, segundo orientagcao
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal - STF e do proprio
Superior Tribunal de Justica - STJ. Contudo, considerando as
alegacdes expostas na inicial, razoavel a andlise do feito para
verificar a existéncia de eventual constrangimento ilegal.

2. A aplicagdo da causa de diminuigéo prevista no art. 33, § 4°, da
Lei n. 11.343/06 depende do convencimento do Magistrado de que
0 apenado, primario e de bons antecedentes, ndo se dedique a
atividades delituosas nem integre organizagdo criminosa. O
fundamento utilizado pelas instancias ordinarias para afastar a
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aplicacao da causa de diminuicao de pena prevista no § 4° do art.
33 da Lei n. 11.343/06 foi o de dedicacdo do paciente as atividades
criminosas, uma vez gue o acusado agiu na condic¢éo de " mula”, ou
sgja, transportador da droga, aliado as circunstancias do delito,
uma vez que foi flagrado transportando 64 kg (sessenta e quatro
quilos) de maconha.

3. A reforma do entendimento das instancias ordinarias quanto a
dedicacdo do paciente as atividades criminosas congtitui matéria
gue refoge ao restrito escopo do habeas corpus, porquanto demanda
percuciente reexame de fatos e provas, inviavel norito eeito.

()

Habeas corpus ndo conhecido. (HC 398.840/MS, Rel. Ministro JOEL
ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe
04/09/2017) - grife.

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. RECEPTACAO E TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES PACIENTE CONDENADO A
PENA CORPORAL TOTAL DE 6 ANOS E 5 MESES DE
RECLUSAO. ABSOLVICAO DO CRIME PREVISTO NO ART. 180
DO CP. IMPOSSBILIDADE NA VIA ELEITA. NAO
RECONHECIMENTO DO TRAFICO PRIVILEGIADO.
QUANTIDADE ELEVADA DA DROGA APREENDIDA E
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. FUNDAMENTACAO IDONEA.

SUBSTITUICAO DA PENA CORPORAL. PEDIDO
PREJUDICADO. MONTANTE DA PENA QUE NAO COMPORTA
O BENEFICIO. REGIME  PRISONAL FECHADO.

CIRCUNSTANCIA  JUDICIAL DESFAVORAVEL. GRAVIDADE
CONCRETA DO DELITO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

()

- Nos termos do art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006, os
condenados pelo crime de tréfico de drogas terdo a pena reduzida,
de um sexto a dois tercos, quando forem reconhecidamente
primarios, possuirem bons antecedentes e ndo se dedicarem a
atividades criminosas ou integrarem organizacao criminosa.
Contudo, na auséncia de indicacdo pelo legislador das balizas
para o quantum da reducdo retromencionada, a natureza e a
guantidade de droga apreendida, assm como as demais
circunstancias do art. 59 do CP, podem ser utilizadas na definicéo
de tal indice ou, até mesmo, no impedimento da incidéncia da
minorante, quando evidenciarem a dedicacdo do agente ao
tréfico de entor pecentes. Precedentes.

- Na espécie, infere-se que o sentenciante conferiu legalidade ao
ndo reconhecimento do privilégio, ao destacar que a confissdo do
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paciente e as circunstancias da prisdo, que envolveu a
responsabilidade pelo transporte de elevada quantidade de
droga, qual sgja, 82 kg de maconha, escondida nos forros do banco
traseiro e das portas do veiculo apreendido, sdo circunstancias que
permitem concluir que ha dedicacdo as atividades ilicitas e
integracdo a organizacdo criminosa, de modo que inexiste
constrangimento ilegal alegado pela defesa. Precedentes.

- Dessa forma, tendo havido fundamentacdo concreta, pelo
Tribunal local, para n&o aplicar o redutor previsto no 8 4° do art. 33
da Le n. 11.343/2006, concluo que, para entender de modo
diverso, afastando-se a conclusdo de que o paciente ndo se
dedica as atividades criminosas ou integra organizacédo
criminosa, seria necessario o revolvimento de todo o conjunto
fatico-probatorio amealhado durante a instrugdo probatoria, o
que, como cedico, é vedado na via estreita do habeas corpus, de
cognicao sumaria.

(...)

- Habeas corpus nédo conhecido. (HC 351.784/MS, deste Reator,
QUINTA TURMA, julgado em 23/05/2017, DJe 31/05/2017) - grifel.

Quanto ao regime prisond, sabe-se que o Plen&io do Supremo Tribund
Federal, em 27/7/2012, a0 julgar o HC n. 111.840/ES, por maioria, declarou incidentamente
aincondituciondidade do art. 2°, 8§ 1°, da Le n. 8.072/1990, com a redacdo que lhe fai dada
pelalLa n. 11.464/2007, afastando, dessa forma, a obrigatoriedade do regime inidd fechado

para 0s condenados por crimes hediondos e equiparados.

O regime de cumprimento de pena mas gravoso até pode ser estabelecido,
meas, para tanto, é necessario fundamentacZo especifica, com base em dementos concretos
extraidos dos autos. Sobre o tema, esta Corte Superior editou a Simulan. 440, que dispde:

Fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o estabelecimento de
regime prisional mais gravoso do que o cabivel enrazéo da sancdo
imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito.

Nesse mesmo sentido, as Simulas n. 718 e 719 do Supremo Tribund
Federd, respectivamente, in verbis:

A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime né&o
constitui motivacdo idonea para a imposi¢cao de regime mais severo
do que o permitido segundo a pena aplicada.
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A imposicao do regime de cumprimento mais severo do que a pena
aplicada permitir exige motivacao idonea.

No caso, 0 acorddo recorrido fixou 0 regime mas gravoso com base na
seguinte fundamentac@o (fl. 152):

A elevada quantidade de droga (271 Kg) e as circunstancias
desfavoréaveis do fato criminoso impdem a manutencdo do regime
fechado, nos termos do § 3°, do art. 33 do CP. Vale dizer, impde-se
manter o regime fechado, tal como definido na sentenca
condenatoria.

Da ldatura do exceto adma transcrito, observase que, apesar da
primariedade do paciente e de o montante da pena (7 anos, 3 meses e 15 dias de reclusio)
comportarem, em principio, o regime inidd semiaberto, a necessidade do regime mas gravoso
encontra-se lastreada no art. 33, § 3°, do Cdodigo Pend e no art. 42 da Le n. 11.343/2006,
ante a gravidade concreta do ddito, evidenciada pela devada quantidede do entorpecente
goreendido (271kg de maconha), demento que, indusve, foi vaorado por ocaséo da
dosmetria da pena, estando o acorddo recorrido, portanto, dinhado a jurigorudéncia desta
Corte.

A propdsito, destaco:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. PENA-BASE. ELEVADA QUANTIDADE DE
DROGAS APREENDIDAS MINORANTE PREVISTA NO § 4° DO
ART. 33 DA LEl N. 11.343/2006. INTEGRACAO EM
ORGANIZACAO CRIMINOSA. REGIME PRISONAL.
PARTICULARIDADES DO CASO CONCRETO. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. A elevada quantidade de drogas apreendidas - 2.774,0 g de
cocaina - justifica a fixacdo da pena-base acima do minimo legal,
consoante o disposto no art. 42 da Lei n. 11.343/2006.

2. N&o héa violacdo do art. 33, § 4° da Le de Drogas, pois foram
apontados elementos concretos que indicam a integracdo da
agravante em organizagdo criminosa, estruturada especialmente
para o narcotrafico.

3. Para afastar a conclusdo de que a agravante nao integraria
organizagcdo criminosa, seria necessario 0 revolvimento do
conjunto fatico-probatério amealhado durante a instrucéo criminal,
providéncia, como cedico, vedada em recurso especial, nos termos



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

da Simula n. 7 do STJ.

4. Embora, na terceira fase da dosimetria, o Tribunal de origem
haja feito breve mencédo a quantidade de substancias entorpecentes
apreendidas, ndo ha falar em bis in idem, porquanto foram
apontados diversos outros elementos que evidenciam a integracéo
da agravante em organizacdo criminosa e, por conseguinte,
impedem a incidéncia do redutor previsto no art. 33, 8§ 4°, da Lei n.
11.343/2006.

5. N&o obstante a recorrente haja sido definitivamente condenada a
reprimenda inferior a 8 anos de reclusdo, a existéncia de
circunstancias judiciais desfavoraveis (tanto que a pena-base foi
fixada acima do minimo legal), os elementos que evidenciaram a
sua integragdo em organizag&o criminosa, bem como a natureza e a
elevada quantidade de drogas apreendidas em contexto de tréafico
transnacional, justificam, a toda evidéncia, a necessidade de
fixacdo do regime inicial fechado, nos termos do art. 33, § 3°, do
Codigo Penal, com observancia ao disposto no art. 42 da Lei n.
11.343/2006.

6. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 869.365/SP, Rel.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
22/08/2017, DJe 31/08/2017) - grifei.

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. MINORANTE DO ART. 33, § 4° DA LEI
N° 11.343/06. NAO APLICACAO. DEDICACAO A ATIVIDADES
CRIMINOSAS. REGIME PRISONAL FECHADO. QUANTIDADE
E QUALIDADE DA DROGA APREENDIDA. MANUTENCAO DO
REGIME MAIS GRAVOSO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. O Tribunal a quo utilizou fundamentacéo concreta quando do
ndo reconhecimento do tréafico privilegiado, consubstanciada na
conclusdo de que o acusado dedica-se a atividade criminosa, ante
a quantidade e a natureza da droga apreendida (1,0696 Kg de
maconha e 190,3g de cocaina), bem como pelo fato de o
acusado participar de uma atividade criminosa estruturada,
elementos aptos a justificar o afastamento do redutor do art. 33, §
4°, da Lel n. 11.343/2006.

2. A quantidade e a natureza da droga apreendida, embora
utilizadas na primeira fase para justificar o afastamento da
pena-base do minimo legal, ndo foram usadas para definir o
patamar da fracdo redutora pela incidéncia da minorante, mas,
sim, como elemento de conviccdo de que o autor do delito se
dedica a atividades criminosas.

3. Em atengdo ao art. 33, § 29, alinea "c", do CP, c/c 0 art. 42 da
Lei n. 11.343/2006, embora estabelecida a pena definitiva maior
qgue 4 e menor gque 8 anos (5 anos de reclusdo), sendo primario o
recorrente e sem antecedentes, a natureza e a quantidade de
entorpecente apreendido (1,0696 Kg de maconha e 190,3g de
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cocaina) justificam a imposicdo de regime prisional mais gravoso,
no caso o fechado.
4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1677795/SP, Rel.
deste Reator QUINTA TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe
01/09/2017) - grifei.

Ante 0 exposto, inexidindo coagdo ilegd a ensgar a atuagdo ex officio
desta Corte, ndo conheco do habeas corpus, pois manifetamente incabive naespécie.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2017/0247355-6 HC 417.850/ PR
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00119122420168160030 00123400620168160030 0018662020168160030
119122420168160030 123400620168160030 15582351 16044807 18662020168160030

EM MESA JULGADO: 14/11/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : WILSON ANDRE NERES
ADVOGADO : WILSON ANDRE NERES - PR036067
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DO PARANA
PACIENTE : CARLOSCASTILHO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



