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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 412.159 - SP (2017/0201410-2)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

IMPETRANTE : RODRIGO ANTONIO ALVES

ADVOGADO : RODRIGO ANTONIO ALVES - SP160496
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JONATAS WILIAN MELO DE ALMEIDA (PRESO)
PACIENTE : WELLINGTON DE MELO LOPES (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES E
ASSOCIACAO PARA O NARCOTRAFICO. DESCLASSIFICACAO DO
DELITO. NECESSIDADE DE APROFUNDADO EXAME DE PROVA.
IMPOSSIBILIDADE NA VIA ELEITA. FLAGRANTE CONVERTIDO EM
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
PERICULOSIDADE DOS AGENTES. NATUREZA E QUANTIDADE DA
DROGA APREENDIDA. NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA.
DESPROPORCIONALIDADE ENTRE A SEGREGACAO PREVENTIVA E
PENA PROVAVEL. INVIABILIDADE DE EXAME NA VIA ELEITA.
FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. IMPETRACAO NAO
CONHECIDA.

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de
recurso proprio, a impetragdo ndo deve ser conhecida, segundo
orientacdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal — STF e do
préprio Superior Tribunal de Justica — STJ. Contudo, considerando as
alegacdes expostas na inicial, razoavel a analise do feito para verificar a
existéncia de eventual constrangimento ilegal.

2. O habeas corpus néo € a via adequada para discussao
de autoria do crime de tréfico ou desclassificagédo para o delito de porte de
substancia para uso proprio, questdes estas que demandam exame
fatico-probatério, incompativel com a via estreita do writ, acado
constitucional de rito célere e de cogni¢cao sumaria.

3. Em vista da natureza excepcional da prisédo preventiva,
somente se verifica a possibilidade da sua imposi¢ao quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do
Cddigo de Processo Penal — CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisédo
antecipada apenas quando nao for possivel a aplicacdo de medida
cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP.

4. No caso dos autos, verifico que a prisdo preventiva foi
adequadamente motivada, tendo sido demonstrada, com base em
elementos concretos, a gravidade concreta da conduta e a maior
periculosidade dos pacientes, evidenciadas pela natureza e quantidade da
droga apreendida — 47,64 gramas de crack — 0 que revela risco ao meio
social.

5. E entendimento do Superior Tribunal de Justica que as
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condicbes favoraveis dos pacientes, por si s0s, nao impedem a
manutencao da prisao cautelar quando devidamente fundamentada.

6. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as
circunstancias evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam
insuficientes para a manutencao da ordem publica.

7. Nao ha falar em desproporcionalidade entre o decreto
prisional preventivo e eventual condenacdo, tendo em vista ser
inadmissivel, em recurso em habeas corpus, a antecipacdo da quantidade
de pena que eventualmente podera ser imposta, menos ainda se iniciardo
o cumprimento da reprimenda em regime diverso do fechado.

Habeas corpus ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 14 de novembro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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HABEAS CORPUS N° 412.159 - SP (2017/0201410-2)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

IMPETRANTE : RODRIGO ANTONIO ALVES

ADVOGADO : RODRIGO ANTONIO ALVES - SP160496

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : JONATAS WILIAN MELO DE ALMEIDA (PRESO)

PACIENTE : WELLINGTON DE MELO LOPES (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Cuida-se de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, com pedido
de liminar, impetrado em beneficio de JONATAS WILIAN MELO DE ALMEIDA e
WELLINGTON DE MELO LOPES contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de
Sé&o Paulo (HC n. 2130962-87.2017.826.0000).

Extrai-se dos autos que os pacientes foram presos em flagrante, em
11/7/2017, por terem supostamente praticado os delitos tipificados nos arts. 33 e 35,
ambos da Lei n. 11.343/06 (trafico e associacdo para o tréfico de entorpecentes).
Referida custodia foi convertida em preventiva.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal de
origem, o qual denegou a ordem em aresto acostado as fls. 162/166.

No presente mandamus, ressalta as condi¢cdes pessoais favoraveis dos
pacientes e alega auséncia dos requisitos autorizadores da custédia cautelar previstos
no art. 312 do Codigo de Processo Penal.

Invoca o principio da presuncao de inocéncia. Sustenta a suficiéncia da
aplicacdo de medidas cautelares alternativas. Argumenta que, em caso de condenagéo,
0 regime inicial para o cumprimento da reprimenda sera diverso do fechado. Desse
modo, pondera que a manutencdo da prisdo cautelar seria desproporcionalmente
severa.

Salienta, ainda, que a vedacéao a liberdade provisoria instituida pelo art. 44
da Lei n. 11.343/06 foi considerada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

Por fim, assevera que os pacientes sao usuarios de droga, razéo pela
gual a posse de uma pedra de crack (47,64 gramas) se amolda a conduta prevista no
art. 28 da Lei n. 11.343/06, cuja pena nao implica em restricao de liberdade.

Requer, assim, a expedicdo de alvard de soltura, ainda que mediante

aplicacdo de medidas alternativas previstas no art. 319 do Codigo de Processo Penal.
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Indeferida a liminar (fls. 170/171) e informacgdes prestadas (fls. 180/186), o
Ministério Publico Federal opinou pela denegacéo da ordem (fls. 229/236).

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 412.159 - SP (2017/0201410-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (Relator):

Diante da hip6tese de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a
impetracdo ndo deve ser conhecida, segundo, orientacao jurisprudencial do Supremo
Tribunal Federal — STF e do préprio Superior Tribunal de Justica — STJ. Contudo,
considerando as alegacgdes expostas na inicial, razoavel a analise do feito para verificar
a existéncia de eventual constrangimento ilegal.

Conforme relatado, busca-se na presente impetracdo a revogacao da
custddia cautelar imposta aos pacientes.

Preliminarmente, cumpre ressaltar que o habeas corpus ndo é a via
adequada para discussdo de autoria do crime de trafico ou desclassificacdo para o
crime de porte de substancia entorpecente para uso proprio, questdes estas que
demandam exame fatico-probatdrio, incompativel com a via eleita, agdo constitucional
de rito célere e de cognigdo sumaria.

Confira-se, nesse sentido:

HABEAS CORPUS. ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006 E
ART. 12 DA LEI N. 10.826/2003. 1. TESE DE QUE AS DROGAS SE
DESTINAVAM AO CONSUMO PROPRIO. IMPROPRIEDADE DA VIA
ELEITA. REVOLVIMENTO DE /FATOS E PROVAS. 2. EXCESSO
DE PRAZO PARA A FORMAQAO DA CULPA. MATERIA NAO
EXAMINADA NA ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. 3.
PRISAO CAUTELAR. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA.
GRANDE QUANTIDADE DE ENTORPECENTES APREENDIDOS.
NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. 4.
ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA EXTENSAO,
DENEGADA.

1. A tese de que os entorpecentes destinavam-se ao
consumo proprio do paciente ndo pode ser examinada pelo
Superior Tribunal de Justi¢ca, por pressupor revolvimento de fatos
e provas, providéncia vedada no ambito do writ.

[...]

5. Ordem parcialmente conhecida e, nessa extensao,
denegada (HC 388.090/SP, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 17/04/2017).

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO. VIA INADEQUADA. TRAFICO DE
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DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. DESCLASSIFICACAO.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
FUNDAMENTACAO ABSTRATA. INOCORRENCIA. QUANTIDADE E
NATUREZA DAS DROGAS E PASSAGENS POLICIAIS
ANTERIORES. PRINCIPIO DA  PROPORCIONALIDADE.
INEXISTENCIA DE VIOLACAO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientagdo da Primeira Turma do Supremo Tribunal
Federal, firmou-se no sentido de que o habeas corpus nao pode ser
utilizado como substituto de recurso préprio, sob pena de desvirtuar a
finalidade dessa garantia constitucional, exceto quando a ilegalidade
apontada é flagrante, hiptese em que se concede a ordem de oficio.

2. A teor do art. 312 do Cdbdigo de Processo Penal, a
medida constritiva podera ser decretada quando presentes o fumus
comissi delicti, consubstanciado na prova da materialidade e na
existéncia de indicios de autoria, bem como o periculum libertatis,
fundado no risco que o0 agente, em liberdade, possa criar a
ordem publica/econdmica, a instru¢éo criminal ou & aplicacéo da lei penal.

3. A viado habeas corpus, acdo de indole constitucional
marcada por cognigdo sumaria e rito célere, ndo permite dilacéo
probatéria, motivo pelo qual ndo é adequada para apreciacao
de pleito absolutério ou de desclassificacdo do delito de tréafico
para o de uso de entorpecente fundado em insuficiéncia de provas.

4. Hip6tese em que a prisdo preventiva encontra-se
fundamentada na garantia da ordem publica, consideradas a natureza
e a razoavel quantidade das drogas apreendidas (1,99 de cocaina, 2 pés
de maconha e 32 selos de LSD), duas delas com alto poder
viciante, e a existéncia de passagens policiais anteriores por outros
crimes, persistindo ao menos uma acdo penal em tramite,
circunstancias que demonstram a gravidade da conduta perpetrada e
a periculosidade social do agente.

5. Nao merece guarida, em sede de habeas corpus, a
discussao referente a ofensa ao principio da proporcionalidade pela
prisdo preventiva, diante da possibilidade de fixagdo de regime prisional
diverso do fechado na hipétese de condenacdo, pois ndo cabe ao
impetrante presumir o regime de cumprimento da pena que podera ser
fixado quando do julgamento do feito.

6. Habeas corpus ndo conhecido (HC 342.311/SP, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, julgado em 16/02/2016,
DJe 04/03/2016).

Quanto aos motivos da custddia, verifica-se que o Juizo de primeiro grau

converteu a prisdo em flagrante em preventiva sob os seguintes fundamentos:

Verte dos autos que os réus foram abordados em operacao
na praca de pedagio, de posse das drogas, sendo consideravel
guantidade de "crack”, havendo fumus comissi delieti da traficancia.

Tais elementos de prova ndo podem ser descartados como
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elementos probatérios de conviccdo que conferem justa causa a prisao

em flagrante a autorizar seja convertida cm prisdo preventiva.

A prisdo preventiva, na hipotese, se faz necessaria para
assegurar a instrucao processual diante da dinamica que envolveu o
encontro de substancia entorpecente. Desta forma, a prisdo do acusado
n&o se mostrou abusiva e nem ilegal.

Assim, razbes de ordem publica justificam a necessidade
de ser convertida a prisaéo em flagrante em prisdo preventiva,
considerando tratar-se de delito que causa intranquilidade ao meio social
por arrastar o vicio e degradacdo de enorme nimero de pessoas e quem
assim atua, nao disfargcando ousadia e periculosidade ao meio social.

Ademais, em termos de garanta de ordem publica,
admite-se a prisdo do acusado se evidenciada a periculosidade do
agente, até mesmo (ndo de forma solitaria, mas abada a essa
periculosidade) ao clamor provocado pelo delito (fl. 150).

A Corte de origem, considerando estar suficientemente fundamentada a
decisao de primeiro grau, manteve a segregacao cautelar.

O Superior Tribunal de Justica firmou posicionamento segundo o qual,
considerando a natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se verifica a
possibilidade da sua imposicdo e manutengcdo quando evidenciado, de forma
fundamentada em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos
previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal — CPP.

Convém, ainda, ressaltar que, considerando os principios da presuncao
da inocéncia e a excepcionalidade da prisdo antecipada, a custddia cautelar somente
deve persistir em casos em que nao for possivel a aplicacdo de medida cautelar
diversa, de que cuida o art. 319 do CPP.

No caso dos autos, verifico que a prisdo preventiva foi adequadamente
motivada, tendo sido demonstrada pelas instancias ordinarias, com base em elementos
extraidos dos autos, a gravidade concreta da conduta e a periculosidade dos pacientes,
evidenciadas pela natureza e quantidade da droga apreendida — 47,64 gramas de crack
(fl. 192), o que revela risco ao meio social.

Nesse contexto, forgcoso concluir que a prisdo processual esta
devidamente fundamentada na garantia da ordem publica, ndo havendo falar, portanto,
em existéncia de evidente flagrante ilegalidade capaz de justificar a sua revogacao.

A propésito, vejam-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL PENAL. ~ HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO.
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TRAFICO DE DROGAS. FUNDAMENTACAO DA PRISAO
PREVENTIVA. MEDIDA DEVIDAMENTE JUSTIFICADA NA GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A segregacédo cautelar deve ser considerada excecao, ja
gue tal medida constritiva s6 se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instru¢cdo criminal
ou a aplicacéo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Codigo de Processo
Penal.

I - Na hip6tese, o decreto prisional encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos extraidos dos
autos, que evidenciam que a liberdade do ora paciente acarretaria
risco a ordem publica, notadamente se considerada a quantidade de
entorpecentes apreendidos em seu poder (22 pinos de cocaina, com
peso aproximado de 26,390g de cocaina).

Habeas corpus ndo conhecido (HC 393.405/SP, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 04/05/2017, DJe
24/05/2017).

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIAC;AO PARA
O TRAFICO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. DESNECESSIDADE DE PREVIO REQUERIMENTO
DA AUTORIDADE POLICIAL OU DA ACUSACAO. ART. 310, Il, DO
CPP. REQUISITOS DA PRISAO CAUTELAR. NECESSIDADE DE
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO CARACTERIZADO. RECURSO DESPROVIDO.

1. O magistrado singular, mesmo sem provocacdo da
autoridade policial ou da acusacgéo, ao receber o auto de priséo em
flagrante, devera, quando presentes 0s requisitos previstos no art. 312
do Cdédigo de Processo Penal, converter a prisdo em flagrante em
preventiva, em cumprimento ao disposto no art. 310, I, do mesmo
Cadigo.

2. Havendo prova da existéncia do crime e de indicios
suficientes de autoria, a prisdo preventiva poderd ser decretada para
garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da
instrucao criminal ou para assegurar a aplicacéo da lei penal.

3. No caso dos autos, com o recorrente foram
apreendidos 78,89 gramas de maconha e 28,81 gramas de cocaina,
0 que justifica seu encarceramento cautelar, para garantia da
ordem publica, consoante pacifico entendimento desta Corte no
sentido de que a quantidade, a natureza ou a diversidade dos
entorpecentes apreendidos podem servir de fundamento ao decreto
de prisdo preventiva.

4. Recurso ordinario em habeas corpus desprovido (RHC
78.246/MG, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em
20/06/2017, DJe 28/06/2017).

Ressalto que a presenca de condicdes pessoais favoraveis, como
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primariedade, ndo impede a decretacao da prisdo preventiva. Confira-se:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
QUANTIDADE E DIVERSIDADE DOS ENTORPECENTES
APREENDIDOS. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO
JUSTIFICADA E NECESSARIA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A prisdo cautelar € medida excepcional, uma vez que, por
meio dela, se priva o réu de sua liberdade antes do pronunciamento
condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em
julgado. A segregacdo provisoria do paciente restou fundamentada ao
menos para garantir a ordem publica, por conveniéncia da instrucdo
criminal e aplicacéo da lei penal.

2. Foram apreendidos com o recorrente 200g de maconha,
82g de crack e 700g de solvente organoclorado, quantidade e diversidade
que, aliadas as circunstancias em que se deu o flagrante, justificam o
encarceramento cautelar para garantia da ordem publica.

3. Circunstancias pessoais favoraveis, por si sés, nao
impedem a decretacdo da priséo cautelar. (Precedentes.) 4. Recurso
ordinario em habeas corpus nédo provido (RHC 67.524/RJ, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe 30/03/2016).

Ademais, o entendimento deste Superior Tribunal de Justica é no sentido

de ser inaplicavel medida cautelar alternativa quando as circunstancias evidenciam que

as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para manutencdo da ordem

publica.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. INADEQUACAO.
TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIAGAO AO TRAFICO. PRISAO
PREVENTIVA. NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
PERICULOSIDADE DO AGENTE MODUS OPERANDI DO DELITO.
GRANDE QUANTIDADE DE DROGAS. FUNDAMENTACAO IDONEA.
CONDIGOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO.
INSUFICIENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
WRIT NAO CONHECIDO.

1. [..]

4. Consoante pacifico entendimento deste Superior Tribunal,
a quantidade e a natureza, bem como a diversidade dos entorpecentes
apreendidos sdo fundamentos aptos a justificar o decreto de priséo
preventiva.

5. As condicbes pessoais favoraveis, tails como
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primariedade, ocupacéo licita e residéncia fixa, entre outras, ndo tém o
conddo de, por si sés, garantirem ao recorrente a revogacdo da prisédo
preventiva, se ha, nos autos, elementos habeis a recomendar a
manutencao de sua custddia cautelar, como é o caso desta hipétese.

6. E "indevida a aplicacido de medidas cautelares
diversas da prisdo quando esta encontra-se justificada na gravidade
concreta do delito e na periculosidade social do réu, indicando que
as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para acautelar
a ordem publica" (HC 315.151/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julgado em 28/4/2015, DJe de 25/5/2015.

7. Habeas corpus ndo conhecido (HC 293.355/GO, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 16/05/2017, DJe
19/05/2017).

Por fim, ndo é possivel afirmar que a medida excepcional se mostra
desproporcional em relacéo a eventual condenacdo que os pacientes venham sofrer no
fim do processo, porquanto, em habeas corpus, é inviavel concluir a quantidade de pena
gue podera ser imposta, tampouco se Ihes sera imposto regime diverso do fechado.

Confira-se:

HABEAS CORPUS. IMPETRAQAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ESPECIAL CABIVEL.
IMPOSSIBILIDADE. FURTO SIMPLES. PRISAO EM FLAGRANTE.
REVOGACAO PELO JUiZO SINGULAR. RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO DA ACUSAQAO. PROVIMENTO. DECRETAC;AO DA
CUSTODIA PREVENTIVA A LUZ DO ART. 312 DO CPP. HISTORICO
PENAL DO REU. REITERAC}AO CRIMINOSA. PROBABILIDADE
CONCRETA. PERICULOSIDADE SOCIAL. NECESSIDADE DE
GARANTIR A ORDEM PUBLICA. DESPROPORCIONALIDADE
DA MEDIDA CONSTRITIVA. INVIABILIDADE DE EXAME NA VIA
ELEITA. PROVIDENCIAS CAUTELARES MAIS BRANDAS.
INSUFICIENCIA E INADEQUACAO. COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA.

1. Necesséaria a racionalizacdo da utilizacdo do habeas
corpus, que passou a nao ser mais admitido nesta Corte Superior para
contestar decisdo contra a qual exista previsdo de recurso especifico
no ordenamento juridico, ressalvado os casos de flagrante ilegalidade,
guando a ordem podera ser concedida de oficio.

2. Nao ha o que se falar em constrangimento ilegal quando
a custodia cautelar esta devidamente justificada na garantia da ordem
publica, diante do vasto histérico penal do acusado.

3. O fato do paciente ostentar diversas outras passagens
criminais, contando inclusive com trés condenagdes definitivas (uma por
porte ilegal de arma de fogo, a outra por trafico de entorpecentes e a
dltima por furto qualificado), estando respondendo, ainda, pela pratica
de roubo majorado (cujo processo se iniciou em 12-2-2015), além do
delito ora em apreciacdo, € circunstancia que revela a inclinacéo a



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

criminalidade, demonstrando periculosidade social e a real possibilidade
de que, solto, volte a cometer infracbes penais de idéntica natureza,
autorizando a preventiva.

4. Invidvel afirmar que a medida extrema ¢é
desproporcional em relacdo a eventual condenacdo que o paciente
sofrerd ao final do processo que a priséo visa a acautelar.

()

7. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 323.853/RS, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 30/03/2016).

Nesse contexto, ndo verifico a presenca de constrangimento ilegal capaz
de justificar a revogacao da custodia cautelar dos pacientes.

Ante o exposto, voto no sentido de ndo conhecer do habeas corpus.
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Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : RODRIGOANTONIO ALVES
ADVOGADO : RODRIGO ANTONIO ALVES - SP160496
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JONATASWILIAN MELO DE ALMEIDA (PRESO)
PACIENTE : WELLINGTON DE MELO LOPES (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.



