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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.114.509 - SP (2017/0132215-6)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE . A-TRACAO COMERCIAL LTDA
ADVOGADO : GENESIO CORREA DE MORAES FILHO E OUTRO(S) - SP069539
AGRAVADO : ANSELMO GIROTO
ADVOGADO : GIULIANO HENRIQUE PELEGRINI MERCE - SP168746
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL.
DUPLICATA. REQUISITOS FORMAIS. AUSENCIA. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA N° 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do Cédigo
de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).
2. Rever a conclusdo do aresto impugnado quanto a auséncia dos requisitos
legais do titulo de crédito encontra ébice, no caso concreto, na Sumula n° 7 do
Superior Tribunal de Justica.
3. Agravo interno néo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que séo partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy
Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 14 de novembro de 2017(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.114.509 - SP (2017/0132215-6)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por A-TRACAO COMERCIAL LTDA. contra
a decisdo que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial em virtude da
inviabilidade do reexame da matéria objeto do recurso especial, haja vista o ébice da Sumula n°®
7ISTJ.

A agravante requer o conhecimento e o provimento de seu agravo ao argumento
de que nao pretende o reexame de provas, devendo ser afastada a incidéncia da Sumula n°®
7/STJ.

Alega que o acordédo estadual violou o art. 3°, caput, da Lei n°® 5.474/1968, pois a
duplicata em questdo é valida por ser titulo de crédito causal e, assim, representar o saldo
devedor ndo pago. Afirma ser incontroverso nos autos que o veiculo foi adquirido pelo valor
constante na nota fiscal (R$ 32.500,00 - trinta e dois mil e quinhentos reais) e que o recorrido
pagou a entrada de R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais), mas ficou devendo o montante

de R$ 30.000,00 (trinta mil reais), valor que consta da duplicata.
Ao final, requer a reforma da deciséo agravada.
Devidamente intimada, a parte agravada n&o apresentou impugnacao.

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.114.509 - SP (2017/0132215-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): A

insurgéncia ndo merece prosperatr.

O aco6rdao impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do Cédigo

de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

Trata-se, na origem, de acdo de rito ordinério proposta pelo ora recorrido com o
objetivo de anular duplicata mercantil emitida pela recorrente, bem como a repeticdo em dobro
do indébito.

A empresa ré defende a possibilidade da emissdo da duplicata, ainda que com

valor diverso daquele constante na nota fiscal ou fatura de venda da mercadoria.

Sobre o tema, assim se pronunciou o acérdao recorrido:

“(...)

2.2. Deve ser reconhecida, realmente, a nulidade da duplicata
debatida, de n° 36998, no valor de R$ 30.000,00 (fl. 17), tendo em vista que o
mencionado titulo carece de regularidade formal.

Com efeito, ha divergéncia substancial entre o valor da referida
duplicata, R$ 30.000,00 (fl. 17), e o valor total da nota fiscal fatura, R$ 32.500,00
(fl. 10), o que contraria o art. 3°, 'caput’, da Lei n® 5.474, de 18.7.1968, dispondo
que:

‘A duplicata indicard sempre o valor total da fatura,
ainda que o comprador tenha direito a qualquer rebate,
mencionando o vendedor o valor liquido que o comprador devera
reconhecer como obrigacao de pagar' (grifo nao original)” (e-STJ fl.
256).

Como se V&, o julgado entendeu que o titulo de crédito ndo pode ser levado a
protesto porque ndo possui todos os requisitos formais exigidos pela lei.

Nesse contexto, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica vem entendendo
gue o acolhimento da pretenséao recursal demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatério
dos autos, 0 que se mostra inviavel ante a natureza excepcional da via eleita, a teor do
enunciado da Sumula n°® 7/STJ.

A proposito:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DUPLICATA
MERCANTIL. INEXISTENCIA DE DOCUMENTO CAPAZ DE COMPROVAR A
RELACAO JURIDICA. VICIO FORMAL INTRINSECO. REEXAME. SUMULA
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7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Pacifico o entendimento desta Corte, no sentido de a regra da inoponibilidade
das excecdes pessoais a terceiros de boa-fé ndo abarca os vicios de forma do
titulo - extrinsecos ou intrinsecos.

2. O acolhimento da pretensao recursal, a fim de afastar os vicios do titulo
executivo demandaria a alteracdo das premissas fatico-probatérias
estabelecidas pelo acoérdao recorrido, com o revolvimento das provas
carreadas aos autos, o que é vedado em sede de recurso especial, nos
termos da Simula 7 do STJ.

3. Ao repisar os fundamentos do recurso especial, a parte agravante nao trouxe,
nas razdes do agravo regimental, argumentos aptos a modificar a decisdo
agravada, que deve ser mantida por seus proéprios e juridicos fundamentos.

4. Agravo regimental a que se nega provimento"

(AgRg no AREsp 366.852/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, DJe 2/12/2014 - grifou-se).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DUPLICATA
MERCANTIL. EMISSAO DE VARIOS TiTULOS PARA A MESMA NOTA FISCAL.
EXIGIBILIDADE DO PRIMEIRO TITULO. PROTESTO REGULAR.
INEXIGIBILIDADE DE DUPLICATAS POSTERIORES. VICIO FORMAL. SUMULA
7 DO STJ.

1. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatdria (Sumula
n. 7/STJ).

2. Agravo interno a que se nega provimento"

(Agint no AREsp 949.233/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, DJe 2/6/2017).

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TiTULO DE CREDITO. SAQUE DA DUPLICATA. EMISSAO DE
FATURA. PRESUNCAO. ONUS DA PROVA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO
STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. INEXISTENCIA DE SIMILITUDE
FATICA.

1. E inviavel o conhecimento do recurso especial se a andlise da controvérsia
reclamar o reexame de elementos fatico-probatérios presentes nos autos.
Incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

2. Quando ndo se verifica diversidade de tratamento juridico aplicado a situagfes
inteiramente idénticas, afasta-se o indicado dissenso pretoriano.

3. Agravo regimental desprovido”

(AgRg no AREsp 217.374/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, DJe 9/5/2016).

Assim, ndo prosperam as alegacfes postas no presente recurso, incapazes de

alterar os fundamentos da deciséo impugnada.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno. E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0132215-6 AREsp 1.114.509 /
SP

Numeros Origem: 00052120320098260417 20150000331451 4170120090052126 52120320098260417
PAUTA: 14/11/2017 JULGADO: 14/11/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS ALBERTO CARVALHO VILHENA

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . A-TRACAO COMERCIAL LTDA
ADVOGADO : GENESIO CORREA DE MORAES FILHO EOQUTRO(S) - SP069539
AGRAVADO . ANSELMO GIROTO
ADVOGADO . GIULIANO HENRIQUE PELEGRINI MERCE - SP168746

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Titulos de Crédito - Duplicata

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : A-TRACAO COMERCIAL LTDA

ADVOGADO : GENESIO CORREA DE MORAES FILHO E OUTRO(S) - SP069539

AGRAVADO : ANSELMO GIROTO

ADVOGADO : GIULIANO HENRIQUE PELEGRINI MERCE - SP168746
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



