A

197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.064.136 - RS (2017/0047035-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : MARTAWECKERLE DE ANDRADE
ADVOGADQOS : PAULO LUIZ PEREIRA - RS051771
EVERSON PRANKE LOUZADA - RS076415
AGRAVADO . CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADOS : VERA LUCIA BICCA ANDUJAR E OUTRO(S) - RS016912
JERONIMO PINOTTI ROVEDA - RS057066
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SISTEMA FINANCEIRO DA
HABITACAO. ACAO DE INDENIZACAO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria (Sumula 7/STJ).
2. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Lazaro
Guimaréaes (Desembargador convocado do TRF 5% Regido) e Luis Felipe Saloméo
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Impedido o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia (DF), 14 de novembro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.064.136 - RS (2017/0047035-9)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo interno
interposto por Marta Weckerle de Andrade contra decisédo por meio da qual neguei
provimento a agravo, com fundamento na Sumula 7/STJ.

Alega a agravante que o recurso especial pretende a andlise juridica da
matéria, e ndo a simples reanalise fatica, de forma que devem ser analisadas as
violacdes a legislacéo federal apontadas pela recorrente.

A parte agravada apresentou impugnacao.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.064.136 - RS (2017/0047035-9)

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Nao assiste razédo a
agravante.

Transcrevo, por oportuno, os fundamentos da decisdo agravada (fls.
565-567/e-STJ):

Trata-se de agravo contra decisdo que negou seguimento a

recurso especial interposto em face de acorddo assim ementado:
ADMINISTRATIVO. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITAQAO.
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. DANO MATERIAL E
MORAL.
1. A aplicacdo do Cddigo de Defesa do Consumidor aos
contratos do Sistema Financeiro da Habitagdo ndo € a regra,
ja que o legislador tratou de maneira diferenciada as relacbes
de financiamento para a aquisi¢do da casa propria, sendo
necessaria a efetiva demonstracdo de pratica abusiva pelo
agente financeiro.
2. Para haver responsabilidade civilLb € necessaria a
coexisténcia de trés elementos essenciais: i) a ofensa a uma
norma preexistente ou erro de conduta; ii) um dano; e iii) o
nexo de causalidade entre um e outro. Assim, ausente a
comprovagdo de erro de conduta da ré, ndo ha falar em
indenizagao por danos materiais e morais.

Nas razbes de recurso especial, alega a ora agravante violacdo dos

artigos 51 e 54, § 2° do Cddigo de Defesa do Consumidor, 186,

187, 927 e 944 do Cddigo Civil.

N&o merece reforma a decisédo agravada.

Com efeito, ainda que se considerassem prequestionados todos o0s

artigos indicado pela recorrente, anoto que apenas com a revisao

de matéria de fato seria possivel infirmar a conclusdo do Tribunal

de origem, que rechacou a tese de abusividade de clausula

contratual e a ocorréncia de equivoco imputavel a recorrida,

esclarecendo:
(...)

No caso em comento, a autora alega a abusividade da
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clausula contratual que obsta a cessdo contratual através de
‘contrato de gaveta', sem a anuéncia do agente financeiro.
Sem razéo.

De fato, nos contratos de mutuo celebrados no ambito do
SFH ha clausula expressa que proibe os mutuarios de
cederem ou transferirem o imdvel financiado sem o prévio e
expresso consentimento do credor. Logo, ndo deve o
mutudrio, a seu bel-prazer, celebrar um negécio juridico de
moto préprio e, com isso, submeter o credor a uma nova
realidade fatica que sequer contou com a sua participagao.
Como se trata de um financiamento imobiliario, o credor tem
Obvio interesse em averiguar as condicbes daquele que
almeja adquirir o imével, mormente se podera adimplir
corretamente as prestacbes mensais, se faz jus a cobertura
do FCVS, se os encargos mensais continuardo atrelados a
variacao salarial da categoria profissional do mutuério original
e se as demais previsdes contratuais persistirdo. Facilmente
se compreende, portanto, o porqué de se exigir 0 prévio e
expresso consentimento do credor - especialmente se
considerarmos que os valores mutuados se constituem, em
sintese, em verbas de origem publica.

E bem verdade que o e. STJ fixou entendimento a respeito do
tema, concluindo que o cessiondrio tera legitimidade ativa
para questionar direitos e obrigacdes decorrentes do contrato
de mutuo se o contrato contar com cobertura do FCVS e a
cessdo ocorrer antes de 25/10/1996. Se a cessao for
posterior ou se o contrato ndo contar com a cobertura do
FCVS, é imprescindivel a anuéncia do agente financeiro. Ou
seja, aquela Corte reconheceu a possibilidade de reviséo
contratual por parte dos 'gaveteiros' que adquiriram o imovel
anteriormente a outubro de 1995, mas em nenhum momento
afastou a necessidade de anuéncia do agente financeiro para
a transferéncia do contrato de mutuo.

Alids, o contrato particular de cessdao em comento foi
celebrado em 2004 - posteriormente ao periodo maximo
admitido pelo julgamento paradigmatico.

Nessa equacdo, hdo merece provimento o apelo.

Dano material e moral

(...)

No caso em comento, a autora alega ter sofrido danos
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materiais e morais em decorréncia de informacdo equivocada
da CEF a respeito do real saldo devedor do contrato - com
base na qual foi celebrado o contrato de gaveta pelo qual
vendeu o imovel mutuado e cedeu o contrato de mutuo a
terceiro. Posteriormente, o comprador teve conhecimento da
existéncia de saldo devedor muito superior ao anteriormente
informado, e ajuizou acdo perante a Justica Estadual para
obter o abatimento do preco (que foram julgadas
procedentes). Aponta a responsabilidade da CEF pelo
equivoco, e requer a indenizacdo pelos danos sofridos.
Ocorre que, analisando a documentacdo juntada aos autos,
verifico que o contrato particular de compra e venda foi
celebrado em 21/06/2004 (evento 1 - CONTR4), e na ocasido
a autora (como mutudria originaria) contava com diversas
prestacdes inadimplidas, desde margo de 2001 (evento 8 -
PLANS). Ou seja, quando da cessao contratual o contrato ja
contava com mais de trés anos de inadimpléncia - o que foi
omitido pela autora quando da venda do imovel.
E bem verdade que a autora trouxe aos autos um extrato
obtido junto & CEF, no qual consta o saldo devedor teérico do
contrato de R$ 75.164,28 em maio de 2004. No entanto,
como bem observa o juizo sentenciante, tal extrato se refere
somente ao saldo devedor tedrico do contrato (ou seja, o
saldo devedor que existiria na data com o regular pagamento
das prestacdes mensais). Tal informagdo naturalmente nado
representa a divida total do contrato, uma vez que néao
considera as prestacbes inadimplidas ou o0s encargos
moratorios - que, como referido, representavam um valor
substancial da divida apos a inadimpléncia de 38 prestacdes
mensais.
Assim, nao se verifica qualquer ato ilicito ou equivoco
imputavel & CEF, ndo merecendo reparos a sentenca de
improcedéncia.

Incidéncia da Sumula 7/STJ.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo.

Intimem-se.

Reafirmo que, tendo o Tribunal de origem concluido, com base nos

elementos de fato do processo, que ndo ficou caracterizada a abusividade de clausula
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contratual e que ndo ha ato ilicito imputavel & ora agravada, a revisdo do julgado
encontra Obice na Sumula 7/STJ, diante da necessidade de reexame do conjunto

fatico-probatorio dos autos. Confiram-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. AUSENCIA DE
ABUSIVIDADE E DE NULIDADE DE CLAUSULA CONTRATUAL.
REVISAO. SUMULAS 5 E 7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A alteracéo do entendimento adotado pela Corte de origem, que
concluiu pela auséncia de abusividade de clausula contratual que
previa tolerancia de 180 dias Uteis de atraso na entrega da obra,
demandaria, necessariamente, a interpretacdo de clausulas
contratuais e novo exame do acervo fatico-probatério constante
dos autos, providéncias vedadas na via estreita do recurso
especial, conforme o 6bice previsto nos enunciados n. 5 e 7 da
Sumula deste Tribunal Superior.

2. O nao conhecimento do recurso especial pela alinea a do
permissivo constitucional, diante da incidéncia da Sumula n. 7 do
STJ, prejudica o exame do dissidio jurisprudencial.

3. Razles recursais insuficientes para a revisédo do julgado.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 671.215/DF, Rel. Ministto MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 23/05/2017, DJe
01/06/2017)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SISTEMA FINANCEIRO HABITACIONAL. SEGURO. INCIDENCIA
DAS SUMULAS 83, 5E 7 DO STJ.

AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O acérddo recorrido julgou no mesmo sentido da
jurisprudéncia desta Corte Superior. Incidéncia da sumula 83 do
STJ.

2. No presente caso, para se alcancar concluséo diversa daquela
a que chegou o Tribunal de origem, seria imprescindivel o
reexame de prova e a reinterpretacdo de clausula contratual,
sendo ambos inviaveis nesta instancia especial (Sumulas 5 e
7/STI).

3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp 769.355/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
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QUARTA TURMA, julgado em 16/08/2016, DJe 23/08/2016)

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2017/0047035-9 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.064.136/
RS
Numeros Origem: 00110523407932 50241266620134047100 RS-50241266620134047100
PAUTA: 14/11/2017 JULGADO: 14/11/2017

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro : ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARCELO ANTONIO MOSCOGLIATO

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE . MARTA WECKERLE DE ANDRADE
ADVOGADOS . PAULO LUIZ PEREIRA - RS051771

EVERSON PRANKE LOUZADA - RS076415

AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADOS : VERA LUCIA BICCA ANDUJAR E OUTRO(S) - RS016912

JERONIMO PINOTTI ROVEDA - RS057066
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Sistema Financeiro da Habitagao

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARTA WECKERLE DE ANDRADE
ADVOGADOS : PAULO LUIZ PEREIRA - RS051771
EVERSON PRANKE LOUZADA - RS076415
AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADOS . VERA LUCIA BICCA ANDUJAR E OUTRO(S) - RS016912

JERONIMO PINOTTI ROVEDA - RS057066
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Lézaro Guimardes (Desembargador convocado do TRF
52 Regi&o) e Luis Felipe Saloméo votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Impedido o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.



