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RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

RECORRENTE  : JARDEL FERREIRA LUZ (PRESO)

ADVOGADO : DOUGLASDE JESUS LUZ E OUTRO(S) - ES022766

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. POSSE IRREGULAR DE MUNICAO DE USO RESTRITO E
ASSOCIACAO CRIMINOSA. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO CONCRETA DO DECRETO PRISIONAL.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A prisfo cautdar deve ser consderada excecéo, ja que, por meo desta
medida, privarse 0 réu de sau jus libertatis antes do pronunciamento condenatério
definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E por isso que ta medida
condtritiva SO se judifica caso demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingtrucdo aimind ou a aplicacéo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Codigo de Processo Pend. (Precedentes).

Il - Na hipétese, o decreto prisond encontra-se devidamente fundamentado
em dados extraidos dos autos, que evidenciam que a liberdade do ora recorrente
acarretaria risco a ordem publica, notadamente se considerada a quantidede e 0 grosso
cdibre da municéo, de uso redtrito, gpreendida em seu poder (201 munigdes de calibre
40; 251 munigdes de calibre 9mm e 332 munigdes de calibre 556 de fuzil), além
de 3 coletes a prova de bala, tudo a demongrar a necessidade da segregacéo cautdar
diante da gravidade concreta da conduta atribuida ao ora recorrente (Precedentes do
STJedo STF).

Recur so ordinario desprovido.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos os autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso.
Os Srs. Minidros Jorge Muss, Ribeiro Dantas e Jod llan Paciornik votaram

com o Sr. Minigro Relator.
Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Reynado Soares da Fonseca.
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Bradlia (DF), 10 de novembro de 2016 (Data do Julgamento).

Minisro Fdix Fischer
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 76.658 - SP (2016/0258719-2)
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de recurso
ordin&io em habeas corpus interposto por JARDEL FERREIRA LUZ, em face de v.
acordao proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Séao Paulo.

Depreende-se dos autos que o recorrente foi preso em flagrante,
posteriormente convertida em prisdo preventiva, tendo sdo denunciado pea prética, em tese,
do ddito previsto no art. 16, caput, da La n. 10.826/03 e art. 288, paragrafo Unico, do
Codigo Pend.

Irresignada, a defesaimpetrou habeas cor pus perante 0 eg. Tribund de origem
requerendo a revogacdo da priséo cautdlar. O pedido fo denegado em v. acérddo assm
ementado:

"Habeas Corpus. Porte ilegal de muni¢gdes e acessorios de
uso restrito e associacdo criminosa. Pleito de revogacdo da prisdo
preventiva. Hipotese em que existem indicios de que o paciente - ao menos
em tese e nos limites em que os fatos puderam ser examinados até o
momento - esta envolvido nos crimes. Requisitos da custodia cautelar

presentes. Decisdo fundamentada. Constrangimento ilegal inexistente.
Ordem denegada’ (fl. 244).

Dai o presente recurso ordinario, no qua dega o recorrente a auséncia de
fundamentac@o idonea a judificar a decretacéo de sua segregacdo cautdar. Alega anda, a
presenca de condigbes pessoais favoraveis aptas a permitir a concesséo da liberdade
provisria

Requer, ao find, a revogacéo da prisio preventiva para conceder ao recorrente
o direito de recorrer em liberdade, subgdiaiamente, a imposcéo de medida cautdar diversa
dapriso (fl. 264).

N&o houve pedido limirer.

A douta ProcuradoriaGeral da Replblica opinou, as fls 292-296, pdo

desprovimento do recur s0, nos termos de parecer assm ementado:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM HABEAS
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CORPUS CRIMES DE PORTE ILEGAL DE MUNICOESE ACESSORIOS
DE USO RESTRITO E ASSOCIACAO CRIMINOSA. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PRISAO PREVENTIVA. DECISAO
IDONEAMENTE MOTIVADA. PRESENCA DOS REQUISTOS
DESCRITOS NO ART. 312, CPP. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
REAL POSSBILIDADE DE REITERACAO CRIMINOSA. EFETIVA
PERICULOSDADE, PERSONALIDADE VOLTADA PARA A
DELINQUENCIA. IMPRESCINDIBILIDADE DA SEGREGACAO.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PARECER PELO
DESPROVIMENTO DO RECURSO" (fl. 292).

E o rdaodrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS NP 76.658 - SP (2016/0258719-2)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. POSSE
IRREGULAR DE MUNIC;AO DE USO RESTRITO
E ASSOCIAGAO CRIMINOSA. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO CONCRETA DO DECRETO
PRISIONAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A prisio cautdar deve ser condderada
excegdo, ja que, por meo desta medida, priva-se 0 réu
de su jus libertatis antes do pronunciamento
condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenca
trandtada em julgedo. E por isso que td medida
condritiva O se judifica caso demondtrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a
indrucéo aimind ou a gplicacdo da le pend, ex vi do
atigo 312 do Codigo de Processo Pend.
(Precedentes).

Il - Na hipoétese, o decreto prisond encontra-se
devidamente fundamentado em dados extraidos dos
autos, que evidendam que a liberdade do ora
recorrente  acarretaria risco a  ordem  publica,
notadamente se consderada a quantidade e o grosso
cdibre da municéo, de uso redtrito, gpreendida em seu
poder (201 munigdes de calibre 40; 251 munigles
de calibre 9mm e 332 municdes de calibre 556 de
fuzl), além de 3 coletes a prova de bala, tudo a
demongrar a necess dade da segregacéo cautdar diante
da gravidade concreta da conduta aribuida ao ora
recorrente (Precedentesdo STJ e do STF).

Recur so ordindrio desprovido.

L

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Pretende o recorrente, em
sintese, por meio do presente recurso, o reconhecimento da auséncia de fundamentacéo dar.
deciséo de primaraingénda que decretou sua prisdo preventiva

Contudo, da andise dos autos, verifico que 0 presente recurso néo merece

provimento.
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Isto porque a decisio reprochada, a meu ver, evidenciou de forma inconteste
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a necessdade e a judiificativa da prisio cautelar imposta ao ora recorrente, especidmente no
gue tange a gar antia da ordem publica.

Insta condgnar, iniddmente, que a prisfo cautdar deve ser condderada
excecdo, ja que, por meio desta medida, privase o réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E
por isso que ta medida condritiva sO se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade
para assegurar a ordem publica, a ingtrucdo aimind ou a aplicacdo da le pend, ex vi do
artigo 312 do Codigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de
natureza cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de punicéo antecipada do indiciado
ou do réu, nem permite complementacéo de sua fundamentacéo pelas ingéncias superiores.

Neste sentido, cito 0 seguinte precedente do col. Pretério Excelso:

"EMENTA: “HABEAS CORPUS' - PRISAO CAUTELAR -
FALTA DE ADEQUADA FUNDAMENTACAO - CARATER
EXTRAORDINARIO DA PRIVACAO CAUTELAR DA LIBERDADE
INDIVIDUAL - UTILIZACAO, PELO MAGISTRADO, NO
DECRETO DE PRISAO PREVENTIVA, DE CRITERIOS
INCOMPATIVEIS COM A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL (GRAVIDADE OBJETIVA DO DELITO) -
INDISPENSABILIDADE DA VERIFICACAO CONCRETA DE
RAZOES DE NECESSIDADE SUBJACENTES A UTILIZACAO,
PELO ESTADO, DESSA MEDIDA EXTRAORDINARIA - STUACAO
EXCEPCIONAL NAO VERIFICADA NA ESPECIE - INJUSTO
CONSTRANGIMENTO CONFIGURADO - IRRELEVANCIA, PARA
EFEITO DE CONTROLE DE LEGALIDADE DA DECISAO QUE
DECRETA A PRISAO CAUTELAR, DE EVENTUAL REFORCO DE
ARGUMENTACAO ACRESCENTADO PELAS INSTANCIAS
SUPERIORES - PRECEDENTES - “HABEAS CORPUS' DEFERIDO.
PRISAO CAUTELAR - CARATER EXCEPCIONAL. - A privacgo cautelar
da liberdade individual - cuja decretacdo resulta possivel em virtude de
expressa clausula inscrita no préprio texto da Constituicdo da Republica
(CF, art. 5° LXI), ndo conflitando, por isso mesmo, com a presuncao
congdtitucional de inocéncia (CF, art. 5°, LVII) - reveste-se de carater
excepcional, somente devendo ser ordenada, por tal razdo, em situagoes
de absoluta e real necessidade. A prisdo processual, para legitimar-se em
face de nosso sistema juridico, impbe - além da satisfacdo dos
pressupostos a que se refere o art. 312 do CPP (prova da existéncia
material do crime e indicio suficiente de autoria) - que se evidenciem, com
fundamento em base empirica idénea, razdes judtificadoras da
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imprescindibilidade dessa extraordinaria medida cautelar de privacéo da
liberdade do indiciado ou do réu. Doutrina. Precedentes. A PRISAO
PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE NATUREZA
CAUTELAR - NAO PODE SER UTILIZADA COMO
INSTRUMENTO DE PUNICAO ANTECIPADA DO INDICIADO OU
DO REU. - A prisio cautdlar ndo pode - nem deve - ser utilizada, pelo
Poder Publico, como instrumento de punicéo antecipada daquele a quem
Seimputou a pratica do delito, pois, no sistema juridico brasileiro, fundado
em bases democréticas, prevalece o principio da liberdade, incompativel
com punigdes sem processo e inconcilidvel com condenagdes sem defesa
prévia. A prisdo cautelar - que ndo deve ser confundida com a prisdo penal
- ndo objetiva infligir punicdo aquele que sofre a sua decretacdo, mas
destina-se, considerada a funcdo cautelar que lhe é inerente, a atuar em
beneficio da atividade estatal desenvolvida no processo penal.
Precedentes. INADMISSIBILIDADE DO REFORCO DE
FUNDAMENTACAO, PELAS INSTANCIAS SUPERIORES, DO
DECRETO DE PRISAO CAUTELAR. A legalidade da decisio que
decreta a prisio cautelar ou que denega liberdade provisoria devera ser
aferida em funcdo dos fundamentos que Ihe dao suporte, e ndo em face de
eventual reforco advindo de julgamentos emanados das ingtancias
judicidrias superiores. Precedentes. A motivacdo ha de ser propria,
inerente e contemporanea a decisdo que decreta (ou que mantém) o ato
excepcional de privacdo cautelar da liberdade, pois a auséncia ou a
deficiéncia de fundamentacao ndo podem ser supridas “a posteriori”. A
PRESUNCAO CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA IMPEDE QUE O
ESTADO TRATE COMO SE CULPADO FOSSE AQUELE QUE AINDA
NAO SOFREU CONDENAGAO PENAL IRRECORRIVEL. - A
prerrogativa juridica da liberdade - que possui extracdo constitucional
(CF, art. 5° LXI e LXV) - ndo pode ser ofendida por interpretacoes
doutrinarias ou jurisprudenciais, que, fundadas em preocupante discurso
de conteido autoritario, culminam por consagrar, paradoxalmente, em
detrimento de direitos e garantias fundamentais proclamados pela
Congtituicdo da Republica, a ideologia da lei e da ordem. Mesmo que se
trate de pessoa acusada da suposta pratica de crime hediondo, e até que
sobrevenha sentenca penal condenatéria irrecorrivel, ndo se revela
possivel - por efeito de insuperavel vedacéo constitucional (CF, art. 5°,
LVII) - presumir-lhe a culpabilidade. Ninguém, absolutamente ninguém,
pode ser tratado como culpado, qualquer que sga o ilicito penal cuja
pratica |he tenha sdo atribuida, sem que exista, a esse respeito, decisio
judicial condenatoria transitada em julgado. O principio constitucional do
estado de inocéncia, tal como delineado em nosso sistema juridico,
consagra uma regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir e
de se comportar, em relacdo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou
ao réu, como e estes ja houvessem sido condenados, definitivamente, por
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sentenca do Poder Judiciario. Precedentes’ (HC n. 93.498/MS, Segunda
Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

L

No mesmo sentido € a sedimentada jurisprudéncia desta eg. Corte: AgRg
no RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, Re2 Mim® Regina Helena Costa, DJe de
29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Re2 Mimrd Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Auréio
Bdlizze, DJe de 27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rel. Min. Sebastido Reis
Junior, DJe de 26/8/2014.

Td adverténcia, contudo, néo se gplica a0 caso em exame, s que o decreto
prisond encontra-se devidamente fundamentado em dados concr etos extraidos dos autos,
inverbis:

"Os autuados JARDEL FERREIRA LUZ, JOCELIO BARBOSA DE
SOUZA e ROBSON ANDRADE DE OLIVEIRA foram detidos em flagrante, uma vez que
se enquadravam nas hipéteses do artigo 302, do Cadigo de Processo Penal.

Observo que ndo é o caso de relaxamento da prisdo, vez que o auto de
prisdo em flagrante encontra-se formal mente em ordem.

Verifico, ainda, que a hipdtese ndo recomenda a liberdade provisoria dos
agentes, bem como, as medidas cautelares diversas da prisdo se mostram ineficientes na
espécie.

|sto porque estao presentes os pressupostos da custédia cautelar, uma vez
que h& prova segura da materialidade e indicios suficientes das autorias.

Observa-se pelos testemunhos do auto de prisdo em flagrante delito que
Policiais Rodoviarios Federais durante patrulhamento de rotina abordaram o veiculo
GM Corsa, conduzido pelo autuado Jardel e tendo como passageiros Jocélio e Robson.
Durante a diligéncia revistaram o interior do veiculo e encontraram trés coletes a
prova de bala; 201 munices de calibre 40; 251 municdes de calibre 9mm e 332
municdes de calibre 556 de fuzl. Taisfatos e atitudes, a principio, podem caracterizar a
pratica do crime de porte ilegal de municdes e acessorios de uso proibido o que devera
ser apurado emregular instrucao processual.

Assim sendo, se mostra necessaria a conversao da prisdo em flagrante em
prisio preventiva, nos termos do artigo 310, I, do CPP (Lel 12.403/11) vez que
presentes os requisitos previstos no artigo 312 do Cadigo de Processo Penal e 0 caso se
enquadra na hipotese do artigo 313,1 do mesmo diploma legal.

O delito é grave, daqueles cujo autor demonstra periculosidade
exacerbada e conduta violadora das regras mais elementares de convivéncia em
sociedade uma vez que transportavam uma grande quantidade de acessorios e
mumgOes de uso proibido ou restrito. Logo, n&o se pode olvidar que a segregacéo
encontra respaldo, ao menos por ora, ha garantia da ordem publica.
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Atrelado a este fato, verifica-se ainda que o autuado Jocélio € foragido do
sistema penal de Porto Seguro/BA, onde cumpria pena por trafico de drogas.

Robson, por sua vez, é reincidente, também pelo ddito de trafico,
conforme indica sua folha de antecedentes.

Vidumbra-se, portanto, a presenca dos requisitos que ensgaram a
conversdo da prisdo em flagrante em preventiva, em especial, a garantia da ordem
publical...]

L

Ademais, a custddia faz-se necessaria para assegurar a conveniéncia da
instrucdo criminal porque diante de tal imputacao, tudo indica que, em liberdade, os
investigados irdo se afastar do distrito da culpa” (fls. 159-160).

No caso, tenho que o r. decisum vegasado estd auficientemente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos que evidendam a necessdade de
garantia da ordem publica, notadamente se consderada a quantidede e o grosso cdibre da
municdo, de uso redtrito, gpreendida (201 munigdes de calibre .40; 251 munigbes de
calibre 9mm e 332 munic¢des de calibre 556 de fuzil), além de 3 coletes a prova de bala,
tudo a demondgrar a necessdade da segregacéo cautdlar diante da gravidade concreta da
conduta atribuida ao ora recorrente.

Portanto, ndo ha flagrante ilegdidade na decisio reprochada apta a autorizar o
provimento do recurso, porquanto o decisum encontra respaddo na jurisprudéncia desta
Corte.

Sobre 0 tema, 0s seguintes precedentes:

"RECURSD ORDINARIO EM HABEAS CORPUS PORTE
ILEGAL DE MUNICAO DE USO RESTRITO. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO NA
FORMACAO DA CULPA. QUESTAO NAO DEBATIDA NA ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. SEGREGACAO FUNDADA NO ART.
312 DO CPP. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. GRAVIDADE
CONCRETA. NECESSDADE DE ACAUTELAMENTO DA ORDEM
PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS IRRELEVANCIA.
PROVIDENCIAS CAUTELARES MAIS BRANDAS. INSUFICIENCIA E
INADEQUACAO. COACAO ILEGAL NAO EVIDENCIADA.
RECLAMO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESTE PONTO,
IMPROVIDO.

1. A tese de excesso de prazo nao foi alvo de deliberacéo
pela autoridade apontada como coatora no aresto impugnado, o que
impede 0 seu exame diretamente por este Sodalicio, sob pena de se incidir
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em indevida supressdo de instncia. Precedentes.

2. Nao ha ilegalidade na ordenacdo e manutencdo da
prisdo preventiva quando demonstrado, com base em fatores concretos,
que a medida se mostra necessaria, dada a gravidade diferenciada
da condutaincriminada.

3. Caso em que o recorrente foi surpreendido portando
elevadissma quantidade de municdo para armamentos de UusO
restrito - 525 projeteis calibre 9 mm e 275 projeteis calibre .40 -, na
companhiada corré, em uma estacdo de trens suburbanos, sendo que
ao s abordado por policiais, tentou empreender fuga, eementos
que, somados, denotam a reprovabilidade diferenciada da conduta
perpetrada, autorizando a sua manutengao no carcere antecipadamente.

4. Condigdes pessoais favoraveis ndo tém, em principio, o
condédo de, isoladamente, revogar a prisdo cautelar, se ha nos autos
e ementos suficientes a demonstrar a sua necessdade, consoante ocorre
in casu.

L

5. Demonstrada a imprescindibilidade da preventiva
diante da reprovabilidade diferenciada da conduta perpetrada, resta
clara a inaplicabilidade das medidas cautelares diversas da prisdo, uma
vez que a sua aplicacao ndo se mostraria adequada e nem suficiente para
preservar a ordem publica.

6. Recurso parcialmente conhecido e, nesta extenso,
improvido" (RHC n. 71.487/RJ, Quinta Turma, Rd. Min. Jorge Muss,
DJe de 17/6/2016, grifa).

"HABEAS CORPUS PRISAO PREVENTIVA. QUADRILHA
OU BANDO ARMADO. AGENTE POLICIAL MILITAR GRAVIDADE
CONCRETA. PERICULOSDADE. INTENSA REPROVABILIDADE. VIA
INDEVIDAMENTE UTILIZADA EM SUBSTITUICAO A RECURSO
ORDINARIO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA. NAO
CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacio do emprego
do habeas corpus, em pregtigio ao ambito de cognicdo da garantia
condtitucional, e, em louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi
impetrada indevidamente a ordem como substitutiva de recurso ordinario.

2. Hipdtese em que ndo ha flagrante ilegalidade a ser
reconhecida. A custédia cautelar foi decretada para o resguardo da
ordem publica, na medida em que todos os réus sdo identificados como
membros de quadrilha armada extremamente organizada, em parte ja
detida apos intensa investigacdo, estando na posse de farta quantidade
de explosivos, municdes e armamento (inclusive fuzl e metralhadora).
Destacou-se, ainda, que a atuacgéo do paciente, policial militar, indica
mesmo a periculosidade concreta dos agentes, capazes de fazer integrar
em suas fileiras agente do Estado que, de forma diversa, deveria
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combaté-los.
3. Habeas corpus ndo conhecido" (HC n. 243.784/SP, Sexta
Turma, Re®2 Miré Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 5/11/2013,

grife).

Assim, estando presentes 0s requisitos para a decretacdo da priséo preventiva,
néo se vidumbra qualquer condrangimento ilegd a ser sanado na presente via, ndo havendo
que sefdar, ademais, em possivd gplicacéo de medidas cautelares dternativas a prisao.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso ordinaio.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0258719-2 RHC 76.658/ SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00045013520168080099 0004740-39.2016.8.26.0099 0004988-05.2016.8.26.0099
20160000526788 21244571720168260000 45013520168080099 47403920168260099
49880520168260099 795/2016 7952016 RI003FOQX0000

EM MESA JULGADO: 10/11/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : JARDEL FERREIRA LUZ (PRESO)
ADVOGADO : DOUGLAS DE JESUS LUZ E OUTRO(S) - ES022766
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : JOCELIO BARBOSA DE SOUZA
CORREU : ROBSON ANDRADE DE OLIVEIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes do Sistema
Nacional de Armas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Ribeiro Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.



