iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 364.656 - SP (2016/0198665-1)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : VIRGINIA SANCHES RODRIGUES CALDAS CATELAN
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : WALLACE VICTOR DOS SANTOS (PRESO)

EMENTA
CONSTITUCIONAL E PENAL. HABEAS CORPUS ROUBO
DUPLAMENTE CIRCUNSTANCIADO. DOSIMETRIA. DUPLA
REINCIDENCIA ESPECIFICA. AUMENTO SUPERIOR A 1/6 PELA
RECIDIVA. MOTIVACAO IDONEA. PRESENCA DE MAIS DE UMA
CAUSA DE AUMENTO. MAJORACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. SUMULA 443/STJ. ORDEM NAO
CONHECIDA.
1. Esta Corte e o Supremo Tribuna Federa pacificaram orientacdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicia impugnado.
2. A individudizacdo da pena € submetida aos elementos de convicgdo judicias
acerca das circunstancias do crime, cabendo as Cortes Superiores apenas o
controle da legdidade e da congtitucionalidade dos critérios empregados, a fim de
evitar eventuais arbitrariedades. Dessarte, savo flagrante ilegdidade, o reexame
das circunstancias judicias e os critérios concretos de individudizacdo da pena
mostram-se  inadequados a estreita via do habeas corpus, pois exigiriam
revolvimento probatério.
3. O Cadigo Pend olvidou-se de estabel ecer limites minimo e maximo de aumento
ou reducdo de pena a serem gplicados em razéo das agravantes e das atenuantes
genéricas. Assim, a juriprudéncia reconhece que compete ao julgador, dentro do
seu livre convencimento e de acordo com as peculiaridades do caso, escolher a
fracdo de aumento ou reducéo de pena, em observancia aos principios da
razoabilidade e da proporciondidade. Todavia, a aplicacdo de fracdo superior a
1/6 exige motivacdo concreta e idonea.
4. Hipotese na qud a pena foi exasperada em fragdo superior a 1/6 na segunda
fase da dosmetria, por ser o réu duplamente reincidente especifico, sem que se
possa falar em violagdo dos principios da proporciondidade e da individudizacéo
da pena.
5. O Tribund de origem, no julgamento da apelacdo defensiva, fundamentou
concretamente a exasperacéo da pena em 2/5 (dois quintos) na terceira fase da
dosimetria, sem que reste evidenciada violagéo da Simula 443/ST.J.
6. As circunstancias concretas do ddito, praticado mediante o emprego de arma
branca, que permaneceu no pescoco da vitima durante a subtracdo violenta, e em
concurso com outros dois agentes, denotam a necessidade de maior resposta
pend, em atendimento ao principio da individudizacdo da pena e, portanto, ndo se
infere ilegalidade no aumento superior a 1/3 (um tergo) pela incidéncia das duas
majorantes do crime de roubo.
7. Writ ndo conhecido.
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Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido. Os Srs. Ministros Jodl 1lan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynaldo
Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 17 de novembro de 2016(data do julgamento)

Minisro RIBEIRO DANTAS
Relator
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HABEAS CORPUS N° 364.656 - SP (2016/0198665-1)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : VIRGINIA SANCHES RODRIGUES CALDAS CATELAN

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : WALLACE VICTOR DOS SANTOS (PRESO)
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso especia, com pedido de liminar,
impetrado em favor de WALLACE VICTOR DOS SANTOS, contra acordao do Tribuna de
Justica do Estado de S&o Paulo.

Congta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 7 (sete) anos, 8 (oito)
meses e 12 (doze) dias de reclusdo, inicidmente no regime fechado, como incurso no artigo 157,
8 20 incisos | e 1, do Codigo Pena, aém do pagamento de 18 (dezoito) dias multa, no valor
unitério minimo (e-STJ, fls. 26/29).

Irresignada, a Defensoria Plblica gpelou, pugnando pela absolvicdo do ora
paciente, argumentando insuficiéncia probatdria e, subsidiariamente, postulando pelo afastamento
das mgorantes e pela diminuicdo do quantum relativo a reincidéncia e as causas de aumento,
bem como pelo reconhecimento da tentativa. O recurso, contudo, restou desprovido, nos moldes
da seguinte ementa:

“APELACAO CRIMINAL. Crimes contra o patriménio. Roubo duplamente
majorado. A Defesa busca absolvicdo por insuficiéncia probatoria.
Subsidiariamente, requer o afastamento das qualificadoras ou que a
exasperacdo das penas se dé em um percentual minimo. Por fim, dmega o
reconhecimento da figura tentada. Razé& ndo |he assiste. A prova
acusatoria € robusta.

Absolvicdo incabivel. Provas cristalinas a ensgjar a condenagéo.

N&o ha nada nos autos que possa infirmar ou desmentir as palavras dos
policiais militares. Depoimentos coesos. Policiais militares que viram a
prética delitiva. Roubo consumado. Nao ha necessidade de haver posse
mansa e desvigiada da res para sua consumagdo, consoante a teoria da
amotio. Dosimetria da pena ndo comporta reparos. Aumento lastreados na
gravidade concreta do ddlito.

Regime prisiond inicid fechado mantido — Recurso improvido.” (e-STJ, fl.
33).

Neste writ, sustenta, em sintese, que: a) no tocante a reincidéncia do paciente,
verifica-se que 0 aumento aplicado na sentenca, e confirmado em acdrddo, ndo obedeceu a
quantidade de aumento consolidada na doutrina e na jurisprudéncia; b) resta consolidado em
nosso ordenamento que o0 aumento da reincidéncia se deve se atentar aos principios da
proporciondidade e a razoabilidade; ) na primeira fase de dosmetria da pena, as circunstancias
judiciais previstas no artigo 59 do Codigo Penal, foram consideradas favoréveis ao paciente,
tendo a pena sdo aplicada no minimo legd, porém, no momento de aplicar o aumento pela
reincidéncia, a respeitavel sentenca se mostrou incoerente, pois gplicou um aumento de 1 ano e 6
meses sobre a pena-base; d) € cabivel a readequacéo da fragédo utilizada para a elevacdo da
pena, na terceira fase da dosmetria, para as causas de aumento previstas no artigo 157, § 22,
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incisos | e I, uma vez que a sentenca se baseou, unicamente, em sua quantidade, em clara
violacdo da SUmula 443/STJ.

Pugna, ao find, pela concessdo da ordem, a fim de que sga reduzida a pena
imposta a0 ora paciente, devendo ser estabelecido regime menos gravoso para o desconto da
reprimenda.

Peto de liminar indeferido (e-STJ, fls. 60-67).

A Subprocuradoria-Gera da Republica manifestou-se pelo ndo conhecimento do
writ (e-STJ, fls. 60-67).

E orelatorio.
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HABEAS CORPUS N° 364.656 - SP (2016/0198665-1)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO . VIRGINIA SANCHES RODRIGUES CALDAS CATELAN
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : WALLACE VICTOR DOS SANTOS (PRESO)

EMENTA
CONSTITUCIONAL E PENAL. HABEAS CORPUS ROUBO
DUPLAMENTE CIRCUNSTANCIADO. DOSIMETRIA. DUPLA
REINCIDENCIA ESPECIFICA. AUMENTO SUPERIOR A 1/6 PELA
RECIDIVA. MOTIVACAO IDONEA. PRESENCA DE MAIS DE UMA
CAUSA DE AUMENTO. MAJORACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. SUMULA 443/STJ. ORDEM NAO
CONHECIDA.
1. Esta Corte e o Supremo Tribuna Federa pacificaram orientacdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipotese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdlidade no ato judicia impugnado.
2. A individudizacéo da pena € submetida aos elementos de convicgdo judicias
acerca das circunstancias do crime, cabendo as Cortes Superiores apenas o
controle da legdidade e da congtitucionalidade dos critérios empregados, a fim de
evitar eventuais arbitrariedades. Dessarte, savo flagrante ilegdidade, o reexame
das circunsténcias judiciais e os critérios concretos de individudizacdo da pena
mostram-se  inadequados a estreita via do habeas corpus, pois exigiriam
revolvimento probatdrio.
3. O Cddigo Pend olvidou-se de estabel ecer limites minimo e maximo de aumento
ou reducdo de pena a serem gplicados em razéo das agravantes e das atenuantes
genéricas. Assim, a jurigprudéncia reconhece que compete ao julgador, dentro do
seu livre convencimento e de acordo com as peculiaridades do caso, escolher a
fracdo de aumento ou reducéo de pena, em observancia aos principios da
razoabilidade e da proporciondidade. Todavia, a aplicacdo de fracdo superior a
1/6 exige motivacdo concreta e idonea.
4. Hipdtese na qua a pena foi exasperada em fragdo superior a 1/6 na segunda
fase da dosmetria, por ser o réu duplamente reincidente especifico, sem que se
possa falar em violagdo dos principios da proporcionaidade e da individudizacéo
da pena.
5. O Tribund de origem, no julgamento da apelacdo defensiva, fundamentou
concretamente a exasperacdo da pena em 2/5 (dois quintos) na terceira fase da
dosimetria, sem que reste evidenciada violacéo da Simula 443/ST.J.
6. As circunstancias concretas do ddito, praticado mediante o emprego de arma
branca, que permaneceu no pescogo da vitima durante a subtracdo violenta, e em
concurso com outros dois agentes, denotam a necessidade de maior resposta
pend, em atendimento ao principio da individudizacdo da pena e, portanto, ndo se
infere ilegaidade no aumento superior a 1/3 (um tergo) pela incidéncia das duas
maj orantes do crime de roubo.
7. Writ ndo conhecido.

VOTO
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EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subditutivo do recurso legamente previsto para a hipdtese,
impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

No caso, ndo se observa flagrante ilegdidade a justificar a concesséo do habeas
corpus, de oficio.

O Magidtrado processante, na dosmetria da pena, reconheceu:

"[...] Na segunda fase, aumento a sancdo de um ano e seis meses de
reclusdo, diante de duas reincidéncias especificas do réu, sendo a sancdo
ora de cinco anos e sei's meses de reclusio e treze dias multa.

Na terceira fase, aumento a sangdo de dois quintos, pela presenca das duas
causas de aumento de pena (concurso de agentes e emprego de arma),
notando-se que a presenca das duas qualificadoras, mormente no caso em
tela indica maior desvalor da conduta, demonstrando que ndo se pode
apenas iguamente um delito majorado por causa especia de aumento de
pena e outro com dupla magjorante” (e-STJ, fl. 28).

O Tribund de origem, por seu turno, desproveu o0 apelo defensivo para manter o
decreto condenatorio nos seguintes termos:

"A dosimetria da pena também ndo merece reparos.

Na primeira fase, a pena restou aplicada no minimo legal.

Na segunda fase do célculo penal, diante de duas reincidéncias especificas,
0 i. Magistrado a quo aumentou a pena em 01 (um) ano e 06 (seis) meses,
o que foi acertado, aplicando-se a regra constitucional de individualizacéo
da pena.

O caso em tela traz a baila claramente 0 concurso de agentes gque restou
devidamente caracterizado pelos depoimentos seguros dos autos de que a
prética dditiva foi perpetrada por trés agentes e emprego de arma
corroborado pelo laudo que atestou pela sua potenciaidade lesiva sendo de
rigor a exasperacdo em 2/5.

O regime inicid fechado é o que se coaduna com o ddlito perpetrado e a
penaimposta’ (e-STJ, fls. 46-54).

Com cedico, a individudizaco da pena é submetida aos elementos de conviccao
judiciais acerca das circunsténcias do crime, cabendo as Cortes Superiores apenas o controle da
legalidede e da condituciondidade dos critérios empregados, a fim de evitar eventuais
arbitrariedades. Dessarte, sdvo flagrante ilegalidade, o reexame das circunsténcias judicias e 0s
critérios concretos de individudizacdo da pena mostram-se inadequados a estreita via do habeas
COr pus, pois exigiriam revolvimento probatorio.

Ainda, o Cbdigo Pena olvidou-se de estabelecer limites minimo e maximo de
aumento ou reducdo de pena a serem gplicados em razéo das agravantes e das atenuantes
genéricas. Assm, a jurisprudéncia reconhece que compete ao julgador, dentro do seu livre
convencimento e de acordo com as peculiaridades do caso, escolher a fracdo de aumento ou
reducéo de pena, em observancia aos principios da razoabilidade e da proporcionaidade. Todavia,
a aplicacdo de fracéo superior a 1/6 exige motivacéo concreta e idonea.
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Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. ROUBO MAJORADO. PACIENTE
CONDENADO A 7 ANOS, 9 MESES E 10 DIAS DE RECLUSAO, EM
REGIME FECHADO. AGRAVANTE DA REINCIDENCIA
RECONHECIDA. CONSTITUCIONALIDADE DA AGRAVANTE EM
TELA DECLARADA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
DESNECESSIDADE DE COM PROVA(;AO DA REINCIDENCIA
MEDIANTE CERTIDAO CARTORARIA. PRECEDENTES. PLEITO DE
REDUCAO DA FRACAO DE AUMENTO PELA REINCIDENCIA. REU
QUE OSTENTA DUAS CONDENACOES DEFINITIVAS. REDUCAO DA
FRACAO DE 1/4 (UM QUARTO) PARA 1/5 (UM QUINTO).
PRECEDENTES. PENA REDIMENSIONADA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

- O Superior Tribuna de Justica, seguindo o entendimento firmado pela
Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal, ndo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso proprio,
prestigiando 0 sistema recursal ao tempo que preserva a importancia e a
utilidade do habeas corpus, visto permitir a concessao da ordem, de oficio,
nos casos de flagrante ilegaidade.

- A dosimetria da pena insere-se dentro de um juizo de discricionariedade
do julgador, atrelado as particularidades faticas do caso concreto e
subjetivas do agente, somente passivel de revisio por esta Corte no caso de
inobservancia dos parémetros legais ou de flagrante desproporcionalidade.

- Este Superior Tribunal de Justica, seguindo o Supremo Tribuna Federal,
firmou entendimento no sentido de que a agravante genérica da reincidéncia
foi recepcionada pela Congtituicéo Federal de 1988, sem que hgja violagdo
dos principios da isonomia, da culpabilidade e do ne bisin idem.

- 'A jurisprudéncia desta Corte tem entendido desnecessdria a juntada de
certiddo cartoréria como prova de maus antecedentes ou reincidéncia,
admitindo, inclusive, informacbes extraidas do sitio eletrénico de Tribunal
como evidéncia nesse sentido' (AgRg no AREsp 549.303/ES, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 19/05/2015,
DJe 29/05/2015).

- Embora ale ndo preveja percentuais minimos e maximos de majoragdo da
pena em razé@o da reincidéncia, a jurisprudéncia desta Corte inclina-se no
sentido de que o incremento da pena em fragdo superior a 1/6, pda
aplicacdo dessa agravante, é devida e concretamente fundamentada.

- Hip6tese em que remanescendo duas condenacfes definitivas aptas a
serem consideradas como reincidéncia, e ndo trés, como dito na sentenca,
0 aumento na fragdo de 1/5 (um quinto) mostra-se proporcional ao caso
em tela. Precedentes.

- Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio,
redimensionando a pena do paciente para 7 (sete) anos, 5 (cinco) meses e
18 (dezoito) dias de reclusio, mantidos os demais termos da condenacéo."”
(HC 322.902/SP, Red. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 17/12/2015, DJe 02/02/2016.)

"PENAL. HABEAS CORPUS ART. 157, § 2°, | E Il, DO CODIGO
PENAL. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL. VIA
INADEQUADA. REINCIDENCIA. AGRAVANTE. QUANTUM DE
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AUMENTO. NAO ESPECIFICACAO NO CODIGO PENAL.
DISCRICIONARIEDADE VINCULADA DO JUIZ. DUAS
CONDENACOES ANTERIORES. APENAS UMA COM TRANSITO EM
JULGADO. REDUCAO DO QUANTUM DE AUMENTO. MAJORANTES.
EXASPERACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL.

JUSTIFICATIVA IDONEA. NAO CONHECIMENTO. ORDEM DE
OFicCIO.

1. Tratando-se de habeas corpus substitutivo de recurso especial, inviavel o
Seu conhecimento.

(...)

No caso, 0 acréscimo da pena pela reincidéncia se deu em 1/4, sob o
argumento de ser o paciente birreincidente especifico. Todavia, tendo em
vista que uma das condenacdes ndo possui indicacdo de transito em
julgado, de rigor sgja reduzida a mencionada fragdo de aumento, de 1/4 para
1/5, em raz&o de permanecer o paciente como reincidente especifico.

3. Em se tratando de roubo circunstanciado, a mgoragcdo da pena na
terceira fase da dosimetria acima do minimo lega requer devida
fundamentacéo, com referéncia a circunstancias concretas gque justifiqguem
um acréscimo mais expressivo, o que se verifica no caso em aprego (crime
cometido com emprego de pelo menos duas armas de fogo e mediante
comparsaria entre cinco a oito agentes).

4. Writ ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, afim de reduzir a pena
do paciente Rodrigo de Souza Lima para 7 (sete) anos, 8 (oito) meses e 12
(doze) dias, mais 17 (dezessete) dias-multa, mantidos os demais termos da
condenagdo."

(HC 336.635/SP, Red. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 17/11/2015, DJe 30/11/2015.)

In casu, verifica-se que a pena foi exasperada em fragdo superior a 1/6 na
segunda fase da dosimetria, por ser o réu duplamente reincidente especifico, sem que se possa
falar em violagdo dos principios da proporciondidade e da individudizacdo da pena.

Ademais, verificase que o Tribund de origem, no julgamento da apelacdo
defensiva, fundamentou concretamente a exasperacao da pena em 2/5 (dois quintos) na terceira
fase da dosmetria, sem que reste evidenciada violacdo da Simula 443/STJ.

Em verdade, as circunsténcias concretas do ddlito, praticado mediante o emprego
de arma branca, que permaneceu no pescoco da vitima durante a subtracdo violenta, e em
concurso com outros dois agentes, denota a necessidade de maior resposta pend, em
atendimento ao principio da individudizacdo da pena e, portanto, ndo se infere ilegdidade no
aumento superior a 1/3 (um terco) pelaincidéncia das duas majorantes do crime de roubo.

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. ROUBO DUPLAMENTE
CIRCUNSTANCIADO. PLEITO DE INCIDENCIA DAS SUMULAS N.
443 E 440/STJ. INAPLICABILIDADE. FUNDAMENTACAO IDONEA NA
UTILIZACAO DA FRACAO DE 3/8, NA TERCEIRA FASE DA
DOSIMETRIA DA PENA, PELAS MAJORANTES DO EMPREGO DE
ARMA E CONCURSO DE AGENTES. REGIME FECHADO
ESTABELECIDO MOTIVADAMENTE. UM DOS PACIENTES POSSUI
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL E, EM RELACAO AO
OUTRO ACUSADO, A FUNDAMENTACAO DO REGIME MAIS
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GRAVOSO ALICERCOU-SE NA GRAVIDADE CONCRETA DO
DELITO. INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

- O Superior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento firmado pea
Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal, ndo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em substituicio ao recurso proprio,
prestigiando o sistema recursal a0 tempo que preserva a importancia e a
utilidade do writ, visto permitir a concessdo da ordem, de oficio, nos casos
de flagrante ilegalidade.

- Nos termos do disposto no enunciado n. 443 da Simula desta Corte, '0
aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de roubo
circunstanciado exige fundamentac&o concreta, ndo sendo suficiente para a
sua exasperacdo a mera indicacdo do nimero de majorantes.

- E de ser mantida a fragdo de aumento de 3/8, ante as majorantes do 157,
8§ 2° incisos | e Il, do Cddigo Pena, pois o acérddo recorrido
fundamentou a fragdo acima do minimo nas peculiaridades concretas do
crime - 0s pacientes contaram com a colaboragdo de um terceiro agente e,
no momento da empreitada, houve o emprego de duas armas de fogo -,
circunstancias que justificam o afastamento da fragdo minima.

- N&o h& 6hice na fixacdo de regime de regime mais gravoso a paciente que
teve a pena-base estabelecida acima do minimo legal, ante a presenca de
circunstancia judicid desfavoravel.

- Por outro lado, mesmo em relacdo ao paciente cuja penabase foi
estabelecida no minimo lega, ndo se verifica 0 degado constrangimento
ilegal, uma vez que o regime fechado foi fixado com base na gravidade
concreta do delito, cometido com violéncia exacerbada - a vitima, mulher,
foi abordada em frente de sua residéncia e depois foi mantida trancada em
um cémodo, sob o dominio de trés agentes armados, enquanto os
criminosos  roubavam seu carro e diversos outros pertences que se
encontravam no interior da residéncia. No mesmo sentido. RESp
1501738/SP, Rd. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, DJe
18/08/2015).

- Habeas corpus ndo conhecido."

(HC 334.746/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 15/10/2015, DJe 21/10/2015.)

Ante o0 exposto, ndo conheco do writ.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0198665-1 HC 364.656 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00546591820148260050 0501405465918 20160000125941 501405465918
546591820148260050

EM MESA JULGADO: 17/11/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO . VIRGINIA SANCHES RODRIGUES CALDAS CATELAN
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . WALLACE VICTOR DOS SANTOS (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



