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RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
AGRAVANTE : MARCOS ALEXANDRE PESSOA REGIS
ADVOGADOS : GERVASIO XAVIER DE LIMA LACERDA E OUTRO(S) -
PE021074
JULIANA GABRIELA BOMFM GOMES - PE032124
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL. SUMULA N. 182/STJ. INCIDENCIA CONFIRMADA.
DOSIMETRIA. ILEGALIDADE CONFIGURADA. HABEAS CORPUS
CONCEDIDO DE OFiCIO

| - A teor do verbete sumular n. 182/STJ, é manifestamente inedmissivd o
agravo que néo impugna, especificamente, todos os fundamentos da deciséo agravada.

Il - N&o obstante a impossbilidade de conhecimento do recurso, verificase, in
casu, patente ilegdidede na fixacdo da penabase do ora agravante, em razéo da
utilizacdo de fundamentacdo inidonea para o vetor culpabilidade, sendo de rigor o
redimens onamento da reprimenda, por meo de habeas cor pus de dfidio.

Agravo regimenta desprovido. Ordem de habeas cor pus concedida de dfidio.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidede,
negar provimento ao agravo regimental e conceder “Habeas Corpus’ de dficio, nos termos do
voto do Sr. Minigro Relator.

Os Srs. Minigros Jorge Musd, Ribero Dantas e Jod 1lan Paciornik votaram
com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Reynddo Soares da Fonseca

Brasilia(DF), 10 de novembro de 2016 (Data do Julgamento).

Minisro Fdix Fscher
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°919.723 - PE (2016/0138804-2)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de agravo
regimenta interposto por MARCOS ALEXANDRE PESSOA REGIS contra ar. decisio de
fls 617-618, proferidapelo em. Minisro Presidente desta Corte, que n&o conheceu do agravo
€m recurso especid por inddéndado enunciado sumular n. 182/STJ.

Neste regimentd, 0 agravante, em sintese, reitera as razdes anteriormente
aduzidas, sugtentando que néo edta caracterizada a maerididade dditiva, razéo pea qua
pretende a absolvicéo, por se tratar da hipdtese prevista no art. 386, inciso 111, do Cédigo de
Processo Pend.

Sudtenta, ainda, que a pena-base foi "estratosfericamente fixada em 3 (trés)

anos de reclusio, em acintosa e flagrante transgressdo ao artigo 59 do Codigo Penal”
(fl. 627).

Pugna pela reconsideracéo ou, subsdiariamente, pea submisso do agravo a
Turmajulgadora
Por manter o decisum, trago o feito ao Colegiado.

E o rdaorio.
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CRIME CONTRA A
ORDEM  TRIBUTARIA. AUSENCIA  DE
IMPUGNACAO DE TODOS OS FUNDAMENTOS
DA DECISAO DE INADMISSBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL. SUMULA N. 182/STJ.
INCIDENCIA CONFIRMADA. DOSIMETRIA.
ILEGALIDADE  CONFIGURADA. HABEAS
CORPUS CONCEDIDO DE OFICIO

| - A teor do verbete sumular n. 182/STJ, e
manifestamente inadmissivd 0 agravo que ndo impugna,
especificamente, todos os fundamentos da decisio
agravada.

I - N&b obgante a imposshilidade de
conhecimento do recurso, verificase, in casu, patente
Ilegdidade na fixacdo da pena-base do ora agravante,
em razéo da utilizacdo de fundamentacio inidonea para
0 vetor culpabilidede, sendo de rigor o
redimensonamento da reprimenda, por meo de habeas
cor pus de dfido.

Agravo regmenta desprovido. Ordem de
habeas cor pus concedida de dficio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: O presente agravo néo
merece prosperar, devendo ser mantido o r. decisum agravado por Sseus proprios

fundamentas, que passo a reproduzir neguilo que interessa a expécie

"Mediante andlise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada inadmitiu
0 recurso especial com base no(s) seguinte(s) fundamento(s): simula 284/STF e siimula
7ISTJ.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente o(s)
seguinte(s) fundamento(s): simula 284/STF.

Desse modo, forgosa € a incidéncia do disposto no art. 544, 8 4.9, inciso |,
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do CPC/1973, segundo o qual ndo era conhecido 0 agravo que ndo atacasse
especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada, nos seguintes termos:

[...]

Ademais, incide, por analogia, o verbete da Simula n.° 182/STJ, segundo o
qual 'é invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada'.

[..]" (. 617).

Deve-se ressdtar, iniddmente, que cabe ao agravante demonstrar o equivoco
da deciséo em face da qua se insurge, sendo imprescindivel a impugnac@o especifica a todos
0s Gbices por da gpontados, obrigacdo da qua o ora recorrente ndo se desncumbiu. Assm,
deve-se manter ainddéndada Simulan. 182/STJ.

A propdsito, confiram-se 0s seguintes precedentes:

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
SUMULA 182/STJ. VIOLACAO A CONSTITUICAO FEDERAL. VIA
INADEQUADA. HC DE OFICIO. IMPOSSBILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A falta de impugnacéo especifica de todos os fundamentos
utilizados na decisdo agravada atrai a incidéncia do enunciado Sumular
182 desta Corte SQuperior.

[...]

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (AgRg no
AREsp n. 648.141/ES, Quinta Turma, Rd. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, DJe de 7/10/2015).

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSD ESPECIAL.
DIREITO PENAL. ARTS 139 E 140 DO CP E 395 E 520 DO CPP.
CRIMES DE INJURIA E DIFAMACAO. QUEIXA-CRIME. REJEICAO.
AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. ACORDAO A QUO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTE TRIBUNAL. SUMULAS 7 E 83/STJ.
FUNDAMENTOS DO DECISUM AGRAVADO NAO INFIRMADOS
SUMULA 182/STJ. INCIDENCIA. MATERIA CONSTITUCIONAL. STF.

[...]

2. Estando as alegagbes do agravante desassociadas do
fundamento da deciso agravada, incide a Simula 182/STJ.

[..]
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5. O agravo regimental ndo merece prosperar, porquanto as
razoes reunidas na insurgéncia sdo incapazes de infirmar o entendimento
assentado na decisao agravada.

6. Agravo regimental improvido" (AgRg no REsp n.
1.538.617/DF, Sexta Turma, Red. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de
22/9/2015).

"PENAL. PROCESSUAL PENAL E PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CRIMES CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. FUNDAMENTOS DA
DECIS\O QUE NEGOU A ADMISSBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL NAO COMBATIDOS SUMULA 182 DO STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1 - O Tribunal obstou o prosseguimento do recurso especial
por verificar a auséncia de prequestionamento e auséncia de
demonstragdo de dissenso pretoriano, 0 que implicaria deficiéncia na
fundamentac&o, nos termos da Simula n. 284 do STF.

2 - O agravante deixou de impugnar as causas especificas
de inadmissdo do agravo em recurso especial. Incidéncia do enunciado
sumular 182 do STJ.

3 - Agravo Regimental ndo provido" (AgRg no ARES n.
467.250/PE, Sexta Turma, Rd. Min. Rogério Schietti Cruz, DJe de
15/5/2014).

Veificase, no entanto, que, in casu, a fixacdo da pena do ora agravante fa
fata com patente ilegdidade, devendo ser sanada de oficio, por meio de habeas cor pus.

De fato, o eg. Tribund de origem manteve incolumes os termos da sentenca
condenatdria, que condderou desfavoraveis, na primeira fase da dosmetria, as circunsténcias
judicias da culpabilidade e as consequéncias do crime, devando a pena-base para 3 (trés)
anos de reclusdo. Para mdhor esclarecimento, reproduzo o trecho dar. sentenca que judifica
a exasperacao da reprimenda

"Na questdo posta em exame, agiram os réus [...] indubitavelmente com
elevada culpabilidade, pois tinham plena consciéncia da ilicitude do ato que
praticavam, podendo ter agido de maneira diversa, no entanto optaram por utilizar
créditos fiscais irregulares, omitindo operacfes de estornos de saidas de mercadorias
como uma maneira de auferir maiores lucros no seu negocio.

N&o se pode olvidar, que o0 montante da divida atualizado até 11/05/2011
era de R$ 1.580.842,15 (um milh&o, quinhentos e oitenta mil, oitocentos e quarenta e
doisreais e quinze centavos), o que deve ser tido como de elevada expressividade, sendo
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de considerar que esses valores até a presente data ndo retornaram ao Fisco
Estadual” (fl. 211, grife).

Condgnase, oportunamente, que o0 eg. Supremo Tribund Federd tem
entendido que "é vedado subtrair da insténcia julgadora a posshbilidade de se
movimentar com certa discricionariedade nos quadrantes da alternatividade
sancionatéria" (HC n. 97.256/RS, Tribunal Pleno, Rd. Min. Ayres Britto, julgado em
19/9/2010). O Pretdrio Excdso também entende ndo ser possive para as ingancias superiores
reexaminar 0 acervo probatério para a revisito da dosmelria, exceto em circungéncias
excepcionas, ja que, ordinariamente, a dividade dos Tribunais Superiores, em geard, e do
Supremo, em paticular, deve circunscrever-se "ao controle da legalidade dos critérios
utilizados, com a correcao de eventuais arbitrariedades’ (HC n. 128.446/PE, Segunda
Turma, Rd. Min. Teori Zavascki, julgado em 15/9/2015).

Na mesma linha tem Sdo assente nesta Corte 0 entendimento de que a

dosmetria da pena, quando imposta com base em dementos concretos e observados os
limites da discricionariedade vinculada atribuida a0 magistrado sentenciante, impede a reviso
da reprimenda por esta Corte Superior, exceto se for condaada evidente
desproporciondidade entre o ddito e a pena impoda, hipdtese em que cabera a reapreciacéo
para a correcdo de eventud desacerto quanto ao cdculo das fragbes de aumento e de
diminuicdo e areavaiacdo das circungténcias judiciais listadas no art. 59 do Cddigo Pend.

Assim, do excerto acima exposto, tem-se que a dosmetria questionada andou
md a0 gpreciar negdivamente a dircungténcia judicdd da culpabilidade. 1sso porque, neste
ponto, careceu a r. decisdo de expor fundamento concreto para a gpreciagéo da gravidade
diferenciada do crime, de forma a susentar a €levac@o da reprimenda

De fato, ar. sentenca gpenas apresentou e ementos inerentes ao tipo pend em
discusséo para supedanear 0 aumento da pena-base a partir da negativacéo da culpabilidade,
0 que va de encontro ao que se tem crigdizado na jurisprudéncia deste Superior Tribund de
Judica, que ja decidiu que "Mostra-se indevida a exasperacdo da pena-base, pela
valoracdo negativa dos motivos, consequéncias e culpabilidade do crime, mediante a

utilizacdo de circunstncias inerentes ao proprio tipo penal e de critérios igualmente
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invalidos. Reducdo do aumento da pena-base que se impde" (HC n. 275.496/M G, Quinta
Turma, Rel2 Miré Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014).

Nesse mesmo sentido:

"DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSD ESPECIAL. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. FURTO
SMPLES PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. VALOR
UPOSTAMENTE REDUZIDO DA RES FURTIVA (BICICLETA
AVALIADA EM R$ 150,00). DOSMETRIA DA PENA. FIXACAO DA
PENA BASE. FUNDAMENTACAO ABSTRATA E GENERICA. ART. 59
DO CP.

[...]

5. A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme no sentido
de que a afirmagbes como 'a culpabilidade foi intensa’, ‘a conduta social se
apresenta indigna’, 'a personalidade do agente € voltada para o crime' ou
'‘a circungténcia é reprovavel’', quando desacompanhadas de maiores
consideracdes, ndo se revelam suficientes a autorizar 0 aumento de pena
realizado na primeira etapa da dosmetria, uma vez que se tratam de
argumentos vagos, genéricos, desprovidos de qualquer elemento concreto
gue evidencie, de fato, a elevada reprovacéo social que o crime e 0 seu
autor merecem pela conduta delituosa praticada.

[...]

7. In casu, verificada a inadequacdo da andlise das
mencionadas circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Cédigo Penal,
e considerando que, com excecao dos antecedentes criminais (por possuir
0 paciente, quando da data dos fatos delituosos, condenacéo ja transitada
em julgado por crime diverso e que ndo fora consderada para para
configuracdo da reincidéncia) todas elas remanescem favoraveis ao
paciente, merece ser reformada a sentenca condenatéria nesse ponto,
reduzindo-se a pena-base do paciente a 1 (um) ano e 4 (quatro) meses de
reclusdo e 20 (vinte) dias-multa.

8. Writ ndo conhecido. Ordem de habeas corpus concedida
de oficio, apenas para reduzr a pena-base imposta ao paciente, tornando
sua reprimenda definitiva em 1 ano e 4 meses de reclusao e pagamento de
20 diassmulta" (HC n. 221.718/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Alderita
Ramos de Olivera - Desembargadora convocada do TJPE, DJe de
19/3/2013).

Quanto ao vetor consequéncias do crime, gpreciado negativamente peo MM.

Juiz processante, a decisdo ndo merece reparo, ja que o fundamento apresentado - devada
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expressividade do montante da divida (R$ 1.580.842,15) que até a presente data néo retornou
a0 Fisco Edadud - demondra, stifatoriamente, a gravidade concreta do crime, exigindo

Malor rigor nareprovagao.
Nesse sentido, mutatis mutandis:

"HABEAS CORPUS IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE
RECURSO ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA
ESTELIONATOS E FORMACAO DE QUADRILHA. CONDENACAOQ.
DOSMETRIA DA PENA. FUNDAMENTAGCAO CONCRETA. AUSENCIA
DE ILEGALIDADE PATENTE. NAO CONHECIMENTO.

[...]

2. Inexiste ilegalidade na fixacéo das penas-bases acima do
minimo legal se a Corte estadual indicou concretamente a existéncia de
circunstancias judiciais desfavoraveis, quais sgjam, culpabilidade e
consegquéncias. Destacou as circunstancias dos delitos, que tiveram longo
iter criminis e foram cometidos mediante estrutura bem elaborada, com a
criacao de falsa empresa com bastante antecedéncia, prolongando-se por
meses. Ademais, ressaltou ndo apenas a existéncia de prejuizo, inerente ao
tipo de estelionato, mas os "significativos' preuizos sofridos por diversas
vitimas, decorrentes dos dois crimes.

3. Writ ndo conhecido” (HC n. 226.865/MS, Sexta Turma,
Rel2 Mird Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 13/8/2013).

Desse modo, consderando a exisgéncia de gpenas uma circungancia judicd,
cuja vaoracio negativa se sustenta adequadamente, de rigor o redimensgonamento da pena,
fixando-a, na primara fase da dosmetria, en 2 (dois) anos e 6 (sels) meses de reclusio.
Mantida, no mais ar. decisio de primeiro grau, indusive quanto a pena pecuniaria e ao regime
inidd de cumprimento da reprimenda, resta estabelecida a sancéo find em 2 (dois) anoe 11
(onze) meses de recluso.

Diatte do exposto, nego provimento ao agravo regimental. De dficio,
concedo a ordem de habeas corpus para redimensonar a pena-base conforme delineado
linhas adma.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2016/0138804-2 PROCESSO ELETRONICO AREsp 919.723 / PE
MATERIA CRIMINAL
Numeros Origem: 00436619520118170001 295020300 436619520118170001
EM MESA JULGADO: 10/11/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : MARCOS ALEXANDRE PESSOA REGIS
ADVOGADO : GERVASIO XAVIER DE LIMA LACERDA E OUTRO(S) - PE021074
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
CORREU : JORGE GUILHERME PESSOA REGIS
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra a Ordem
Tributaria
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : MARCOS ALEXANDRE PESSOA REGIS
ADVOGADOS : GERVASIO XAVIER DE LIMA LACERDA E OUTRO(S) - PE021074
JULIANA GABRIELA BOMFIM GOMES - PE032124
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental e concedeu
“Habeas Corpus’ de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Ribeiro Dantas e Joel 1lan Paciornik votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.



