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AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

: ANTONIO CARLOS FERNANDES FONTES

: CARLOSALBERTO MENDONCA DE ARAUJO

: JOAO EDUARDO VIEGAS MENDONGCA DE ARAUJO
: JOSE ANTONIO MENDES DOS SANTOS

: WINISTON ANTONIO RAMOS DE ALMEIDA

: CLAUDETES MARQUES DOS SANTOS

: CARLOS ALBERTO MENDONCA DE ARAUJO - ME

: LUZIA SANTOS GOIS - SE003136

: LAZARITO TURISMO E EVENTOS LTDA ME

: ANA SIMEI TEIXEIRA NERY - SE001775

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. VIOLAQAO AO ART. 10, DA LEI N° 8.429/92.
INEXISTENCIA DE DEMONSTRACAO DE PREJIZO AO ERARIO.
NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO E
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A capitulacdo de condutas ao art. 10 da Le de Improbidade Adminigtrativa exige
para a sua caracterizacdo a demonstracéo de: (a) pregjuizo ao erério; e, (b) elemento
subjetivo, que pode ser dolo ou culpa grave. Precedentes do STJ.

2. No caso em concreto, foi com base no conjunto fatico e probatério constante dos
autos que o acordao recorrido concluiu que ndo foi demonstrado efetivo prgjuizo ao
egr&rio, requisto indispensdvel para a configuragdo do ato de improbidade
adminigrativa tipificado no art. 10 da Le n° 8.429/92. Rever os fundamentos acima
elencados demandaria o revolvimento do conjunto fético e probatério constante dos
autos, o que € inviave naviarecursal eetaa teor da Simula 7/STJ.

3. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade

dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto

do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Minigtra Assusete Magahées (Presidente), os Srs. Ministros Herman Benjamin

e Og Fernandes votaram com 0 Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Fal céo.
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Brasilia (DF), 17 de novembro de 2016

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : ANTONIO CARLOS FERNANDES FONTES

AGRAVADO : CARLOSALBERTO MENDONCA DE ARAUJO

AGRAVADO : JOAO EDUARDO VIEGAS MENDONGCA DE ARAUJO

AGRAVADO : JOSE ANTONIO MENDES DOS SANTOS

AGRAVADO : WINISTON ANTONIO RAMOS DE ALMEIDA

AGRAVADO : CLAUDETES MARQUES DOS SANTOS

AGRAVADO : CARLOS ALBERTO MENDONCA DE ARAUJO - ME

ADVOGADO : LUZIA SANTOS GOIS - SE003136

AGRAVADO : LAZARITO TURISMO E EVENTOS LTDA ME

ADVOGADO : ANA SIMEI TEIXEIRA NERY - SE001775
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de agravo interno no recurso especial interposto peo MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL em face de decisio assm ementada (e-STJ fl. 710):

PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 2/STJ.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO AO ART. 10, DA LElI N°
8.429/92. INEXISTENCIA DE DEMONSTRACAO DE PREWMIZO AO
ERARIO. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO E
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO

Nas razdes do presente agravo interno, a parte ora Agravante sustenta que é
"incontroverso que os recorridos redizaram/participaram de licitagdes eivadas de vicios e
irregularidades conforme constatado pela Corregedoria Geral da Unido" (e-STJfl. 726).

Ao find, argumenta que "consderando as circunstancias faticas constantes dos autos,
que revelam o comentimento de ato de improbidede e 0 seu enquadramento nas condutas
descritas no art. 10 da Le n° 8429/92, deve ser integralmente reformado o acdrdéo proferido pelo
TRF/5? Regido, inclusve com a aplicagdo das sancbes previstas no art. 12 da referida La”
(e-STJAl. 728).

N&o fol apresentada impugnacdo ao agravo interno.

E o rdatdrio, no essencial.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. VIOLAC;AO AO ART. 10, DA LEI N° 8.429/92.
INEXISTENCIA DE DEMONSTRACAO DE PREJJIZO AO ERARIO.
NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO E
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. A capitulacdo de condutas ao art. 10 da Le de Improbidade Adminigtrativa exige
para a sua caracterizacdo a demonstracéo de: (a) prguizo ao erério; e, (b) elemento
subjetivo, que pode ser dolo ou culpa grave. Precedentes do STJ.
2. No caso em concreto, foi com base no conjunto fatico e probatdrio constante dos
autos que o acordéo recorrido concluiu que ndo foi demonstrado efetivo prejuizo ao
er&io, requisto indispensdvel para a configuragdo do ato de improbidade
adminigrativa tipificado no art. 10 da Le n° 8.429/92. Rever os fundamentos acima
elencados demandaria o revolvimento do conjunto fético e probatdrio constante dos
autos, o que € inviave naviarecursal detaateor da Simula 7/STJ.
3. Agravo interno ndo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

O presente recurso atrai a incidéncia do Enunciado Adminigtrativo n. 3/STJ “Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a
partir de 18 de marco de 2016) ser&o exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC”.

Conheco do presente agravo interno, porquanto presentes oS requistos de
admissibilidade recursal.

Inicidmente, cumpre destacar que 0 acordao recorrido andisou a conduta imputada a
parte Agravada com base no art. 10, incisos IX e Xl, ambos da Le de Improbidade
Adminigrativa. In verbis:

Art. 10. Consgtitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario
gualquer acdo ou omissdo, dolosa ou culposa, que ensgje perda patrimonial,
desvio, apropriacdo, mabaratamento ou dilapidagdo dos bens ou haveres das
entidades referidas no art. 1° desta le, e notadamente:

[...]

IX - ordenar ou permitir a redizacdo de despesas ndo autorizadas em leé ou
regulamento;

[..]
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X1 - liberar verba publica sem a estrita observancia das normas pertinentes ou
influir de qualquer forma para a sua aplicagao irregular;

Sendo as condutas investigadas espécies do género atos de improbidade adminigtrativa

gque causam prguizo a0 erario, a jurisprudéncia dessa Corte Superior exige para a sua

caracterizacdo a demonstracéo de: (a) prguizo ao erario; e, (b) eemento subjetivo, que pode ser

dolo ou culpa.

No mesmo sentido:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AQAO CIVIL PUBLICA POR IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
ARTS. 10 E 11 DA LEIl N. 8.429/92. NAO OCORRENCIA DE DANO AO
ERARIO. AUSENCIA DO ELEMENTO SUBJETIVO (DOLO). NAO
CARACTERIZAQAO DO ATO IMPROBO. PRECEDENTES. TRIBUNAL DE
ORIGEM QUE CONSIGNA NAO OCORRENCIA DE DANO AO ERARIO E
AUSENCIA DE DOLO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.

7/STJ.

1. A luz da atual jurisprudéncia do STJ, para a configuracdo dos atos de
improbidade administrativa previstos no art. 10 da Lei de Improbidade
Administrativa (atos de Improbidade Administrativa que causam prejuizo
ao erario), exige-se a presenca do efetivo dano ao erario (critério objetivo)
e, ao menos, culpa. Precedentes: REsp 1206741 / SP, Rel. Min. Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJe 24/04/2015; REsp 1228306/PB, Segunda
Turma, Rel. Ministro Castro Meira, DJe 18/10/2012.

2. No tocante ap enquadramento da conduta no art. 11, caput, da Le 8.429/92,
esta Corte Superior possui entendimento unissono segundo o qual, para que sgja
reconhecida a tipificacdo da conduta como incurso nas previsdes da Le de
Improbidade Administrativa, € necess&ria a demonstracdo do elemento subjetivo,
consubstanciado pelo dolo para o tipo previsto no art. 11 da audida legisagéo.
Precedentes: AgRg no AREsp 630605 / MG, Re. Min. Og Fernades, Segunda
Turma, DJe 19/06/2015; REsp 1504791 / SP, Rd. Min. Marga Tessler (Juiza
Federal Convocada do TRF 42 Regido), Primeira Turma, DJe 16/04/2015.

3. Na hipétese, foi com base no conjunto fatico e probatério constante dos autos,
gue o Tribuna de Origem afastou a prética de ato de improbidade administrativa
previsto no art. 10 e 11 da lei 8.429/92, diante da inexisténcia de dano ao erério
plblico e auséncia do elemento subjetivo (dolo). Assim, a reversdo do
entendimento exarado no acérdao exige o reexame de matéria fético-probatéria, o
que é vedado em sede de recurso especial, nos termos da Simula 7/STJ.

4. Agravos regimentais ndo providos.

(AgRg no AREsp 370.133/RJ, Rd. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 01/10/2015, DJe 07/10/2015)

No que tange a controvérsia suscitada nos autos, o acordéo recorrido consgnou O

seguinte (fl. 644):

Se ndo foi comprovado - 6nus do MPF - 0 eventua dano causado ao erario,
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impossivel falar-se em "integral ressarcimento dos danos' ou em "multa civil
equivalente a uma vez o do vaor do dano..." Reitere-se, com o perddo pela
insisténcia, que a conclusdo a qua chegou a sentenca nesse particular, foi a de
gue os apelantes ndo especificaram como chegaram aos valores de R$ 75.000,00
e R$ 225.000,00 em raz&o da fdta de critérios claros e precisos nas licitagdes
perpetradas, ndo avancando, por exemplo, em atribuir aos recorrentes a
apropriacdo dessa quantia ou quaisquer das condutas previstas no art. 9° ou 10 da
Le n°8.429/92.

Enfim, a inexisténcia de clara demonstragdo do destino oferecido a quantia que
compde o patriménio publico ndo autoriza a ilacdo de que esse dinheiro "sumiu"
em prejuizo do erario, como exige claramente o tipo do art. 10, caput, da Le de
Improbidade Administrativa.

Conforme se viu, o acérda@o recorrido, com base nos elementos féticos e probatérios
constantes dos autos, afastou a ocorréncia de efetivo prejuizo, ao consignar que “a inexisténcia
de clara demonstracéo do destino oferecido a quantia que compde o patrimbnio publico
ndo autoriza a ilacdo de que esse dinheiro "sumiu" em prejuizo do erario, como exige

claramente o tipo do art. 10, caput, da Lei de Improbidade Administrativa'.

Assm, conforme consignado na deciséo ora agravada, foi com base no conjunto fético e
probatorio constante dos autos, 0 acordéo recorrido concluiu que ndo foi demonstrado efetivo
prguizo a0 eraio, requisto indispensivel para a configuracdo do ato de improbidade
adminigrativa tipificado no art. 10 da Le n® 8.429/92. Rever os fundamentos acima elencados
demandaria o revolvimento do conjunto fético e probatério constante dos autos, o que é inviave

naviarecursa eeitaa teor da Simula7/STJ.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. EXISTENCIA DE DANO AO ERARIO. DANO EFETIVO
NAO DEMONSTRADO. NECESSIDADE DE REVISAO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. NECESSIDADE DO EFETIVO
DANO AO ERARIO. PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ.

1. O Tribuna de origem, soberano na andlise das circunstancias faticas e
probatérias da causa, a0 andlisar a apelacdo, entendeu pela ndo ocorréncia de
dano ao erario, tipificado pelo art. 10 da Le n. 8.429/92, e, portanto, ndo houve
prética de ato de improbidade administrativa apto a fazer incidir as penaidades
previstas na legidacdo, sob a seguinte respectiva. Portanto, modificar o acérddo
recorrido, como pretende o recorrente, demandaria o reexame de todo o contexto
fatico-probatério dos autos, 0 que é defeso a esta Corte em vista do Obice da
Simula 7/STJ.

2. A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que a configuracéo dos
atos de improbidade administrativa previstos no art. 10 da Le de Improbidade
Administrativa exige-se a presenca de pressuposto objetivo, qual, seja, o efetivo
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dano ao eré&rio. Precedentes. SUmula 83/STJ.

Agravo regimenta improvido.

(AgRg no AREsp 724.450/RN, Re. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/09/2015, DJe 23/09/2015)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL A(;AO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CUMULACAO INDEVIDA DE CARGOS
PUBLICOS. ANALISE DOS ELEMENTOS CARACTERIZADORES DO ATO
DE IMPROBIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. A configuracdo dos atos de improbidade administrativa previstos no art. 10 da
Le de Improbidade Administrativa (atos de improbidade administrativa que
causam prejuizo ao erario), a luz da atud jurisprudéncia do STJ, exige a presenca
do efetivo dano ao er&rio (critério objetivo) e, ab menos, culpa, 0 mesmo néo
ocorrendo com os tipos previstos nos arts. 9 e 11 da mesma Le (enriquecimento
ilicito e atos de improbidade administrativa que atentam contra os principios da
administragdo publica), os quais se prendem ao elemento volitivo do agente
(critério subjetivo), exigindo-se o dolo.

2. Rever as conclusdes do Tribunal de origem sobre a existéncia de dolo na
conduta do agente, bem como o0s elementos que ensgaram 0s atos de
improbidade implica o reexame dos elementos fético-probatorios, o que ndo é
possivel pelaviadeta (Simula 7/STJ).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 666.459/SP, Re. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 23/06/2015, DJe 30/06/2015)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVOS REGIMENTAIS
NOS AGRAVOS EM RECURSO  ESPECIAL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONFIGURACAO DE ATO IMPROBO. PRESENCA DE
DOLO E PREWIZO AO ERARIO. NECESSIDADE DE REEXAME DO
CONJUNTO  FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.

1. Com base no conjunto fético probatério dos autos, o Tribunal de Origem
entendeu pela pratica de ato de improbidade administrativa previsto no art. 11,
I, da le 8.429/92, diante da presenca do elemento subjetivo (dolo), bem como
do efetivo dano ao erédrio, caracterizando o ato improbo do art 10, II, da LIA.
Incidéncia da Simula 7/STJ.

2. O aegado dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado nos moldes
estabelecidos nos artigos 541, parégrafo Unico, do CPC e 255, § § 1°e 2° do
RISTJ, tendo em vista que n&o foi realizado o devido cotejo analitico.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 341.206/RS, Re. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/02/2016, DJe 30/03/2016)

Portanto, ante a auséncia de argumentos hébeis a adterar os fundamentos adotados pela

decisdo ora agravada, deve ser mantido o decisum em todos 0s seus termos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao presente agravo interno.
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E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magalhées (Presidente), os Srs. Ministros Herman Benjamin e
Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



