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EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
CRIME DE EMBRIAGUEZ AO VOLANTE. DOSIMETRIA.
REINCIDENCIA. CONSTITUCIONALIDADE DO INSTITUTO
RECONHECIDA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. REGIME
SEMIABERTO MANTIDO. SUBSTITUICAO DA PENA CORPORAL POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. MEDIDA SOCIALMENTE INADEQUADA.
MAIORES INCURSOES SOBRE O TEMA QUE EXIGIRIAM
REVOLVIMENTO FATICO-COMPROBATORIO. IMPROPRIEDADE DA
VIA ELEITA. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragdo, savo quando constatada
a exisgténcia de flagrante ilegaidade no ato judicid impugnado. No caso, ndo se
observa flagrante ilegalidade a judtificar a concessdo do habeas corpus de doficio.
2. A individudizacdo da pena € submetida aos elementos de conviccéo judicias
acerca das circunsténcias do crime, cabendo as Cortes Superiores apenas 0
controle da legdidade e da congtitucionalidade dos critérios empregados, a fim de
evitar eventuais arbitrariedades. Dessarte, savo flagrante ilegdidade, o reexame
das circunstancias judicias e os critérios concretos de individudizacdo da pena
mostram-se inadequados a estreita via do habeas corpus, pois exigiriam
revolvimento probatorio.

3. O Supremo Tribuna Federal, por ocasido do julgamento do RE 453.000/RS,
submetido a0 rito da repercusséo gerd, decidiu que a circunstancia agravante da
reincidéncia (art. 61, |, do Cddigo Penal) ndo ofende os principios congtitucionais
do non bisin idem e da individudizacéo da pena.

4. No que se refere ao regime prisond, em pese tenha Sdo imposta reprimenda
inferior a 4 (quatro) anos de detencéo e a pena-base ter 9do estabelecida no piso
previsto no preceito secundario do tipo pend incriminador, tratando-se de réu
reincidente, ndo ha falar em fixacdo do regime prisond aberto, por ndo restarem
preenchidos os requisitos do art. 33, 8 2°, "c", do CP. Precedentes.

5. Em relacdo a conversdo da pena corpord por restritiva de direitos, o art. 44, §
3, do Codigo Penal admite tal substituicéo, desde que, em face da condenacéo
anterior, a medida seja socidmente recomendada e a reincidéncia ndo tenha se
operado em razéo da pratica do mesmo ddlito.

6. Ainda que ndo se trate de reincidéncia especifica, as ingténcias ordinérias
reconheceram a inadequacéo de tal medida, notadamente em razéo de o réu jater
sdo beneficiado com a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos anteriormente, tendo voltado a ddinquir. Ainda, foram consideradas as
circunsténcias do crime e os maus antecedentes do réu.

7. Se as ingdncias ordindias, de forma motivada, entenderam ndo ser
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socidmente recomendavel a modificacd da pena corporal por restritiva de
dirdtos, para infirmar ta conclusdo, seria necessario  revolvimento
fético-comprobatdrio dos autos, 0 que é defeso navia eeta. Precedente.

8. Writ ndo conhecido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido. Os Srs. Ministros Jod 1lan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynaldo
Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 17 de novembro de 2016(data do julgamento)

Minisro RIBEIRO DANTAS
Reator
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RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de LAURO
LOPES DE FARIA, contraacordao do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo.

Congta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 6 (seis) meses de
detencdo, em regime inicid semiaberto, e ao pagamento de 13 (treze) dias-multa, por infragdo ao
art. 306, caput, ¢/c art. 293, ambos do Codigo de Transito Brasileiro.

Inconformada, a Defensoria PUblica estadual interpds apelagdo perante o Tribuna
de origem, que a proveu parcidmente apenas para reduzir as penas pecunidrias para 10 (dez)
dias-multa. Eis a ementa do acordéo:

"Apelacdo. Crime de embriaguez a0 volante. Sentenca condenatOria.
Recurso defensivo. 1. Quadro probatério a evidenciar a responsabilidade
pend do réu. 2. A pena de multa deve guardar proporcionadidade com a
pena privativa de liberdade. 3. A circunstancia agravante da reincidéncia
ndo gera "bis in idem", ndo se havendo falar em sua inconstitucionalidade.
4. A pena corporal ha de ser encetada no regime inicid semiaberto, tendo
em vista a reincidéncia e a gravidade da conduta. 5. Substituicdo de pena
privativa de liberdade por pena restritiva de direito que ndo se mostra
suficiente ao caso em apreco. 6. Recurso parcialmente provido” (e-STJ, fl.
15).

Neste writ, alega a impetrante, em sintese, que foi fixado o regime semiaberto
para cumprimento de pena, exclusvamente, em razéo da reincidéncia.

Assevera, ainda, que a reincidéncia conditui clara violagdo do principio da
presuncdo de inocéncia e legdidade, ja que pune o réu por fatos peos quais ja foi devidamente
julgado, condenado e apenado, configurando assm odioso bis in idem.

Sustenta, por outro lado, ser cabivel a substituicdo da pena privativa de liberdade
por restritiva de direitos, conforme o disposto no art. 44, § 3% do CP, considerando n&o ser o réu
reincidente especifico.

Requer a concessdo da ordem para fixar o regime inicid aberto e subdituir a
pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

Peito de liminar indeferido (e-STJ, fl. 43).

A SubprocuradoriaGera da Republica manifestou-se peo ndo conhecimento do
writ (e-STJ, fls. 70-72)

E orelatorio.
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1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicd impugnado. No caso, ndo se
observa flagrante ilegalidade a judtificar a concessdo do habeas corpus de doficio.
2. A individudizaggo da pena é submetida aos elementos de convicgdo judicias
acerca das circunsténcias do crime, cabendo as Cortes Superiores apenas 0
controle da legdidade e da congtitucionalidade dos critérios empregados, a fim de
evitar eventuais arbitrariedades. Dessarte, savo flagrante ilegdidade, o reexame
das circunstancias judicias e os critérios concretos de individudizacdo da pena
mostram-se  inadequados a edtreita via do habeas corpus, pois exigiriam
revolvimento probatorio.

3. O Supremo Tribuna Federal, por ocasido do julgamento do RE 453.000/RS,
submetido a0 rito da repercusséo gerd, decidiu que a circunstancia agravante da
reincidéncia (art. 61, |, do Cddigo Penal) ndo ofende os principios congtitucionais
do non bisin idem e da individudizacéo da pena.

4. No que se refere ao regime prisond, em pese tenha sdo imposta reprimenda
inferior a 4 (quatro) anos de detencdo e a pena-base ter Sdo estabelecida no piso
previsto no preceito secundario do tipo pend incriminador, tratando-se de réu
reincidente, ndo ha falar em fixacdo do regime prisond aberto, por ndo restarem
preenchidos os requisitos do art. 33, 8 2°, "c", do CP. Precedentes.

5. Em relacdo a conversdo da pena corpord por restritiva de direitos, o art. 44, §
3, do Cdodigo Penal admite tal substituicéo, desde que, em face da condenacéo
anterior, a medida seja socidmente recomendada e a reincidéncia ndo tenha se
operado em raz&o da pratica do mesmo ddlito.

6. Ainda que néo se trate de reincidéncia especifica, as ingténcias ordinérias
reconheceram a inadequacdo de tal medida, notadamente em razéo de o réu jater
sdo beneficiado com a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos anteriormente, tendo voltado a delinquir. Ainda, foram consideradas as
circunsténcias do crime e os maus antecedentes do réu.

7. Se as ingéncias ordindias, de forma motivada, entenderam ndo ser
socidmente recomendavel a modificacdo da pena corporal por restritiva de
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dirdtos, para infirmar ta conclusdo, seria necessario  revolvimento

fético-comprobatdrio dos autos, o que é defeso navia éeta. Precedente.
8. Writ ndo conhecido.

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido de

gue ndo cabe habeas corpus subgitutivo do recurso legadmente previsto para a hipdtese,
impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, savo quando constatada a existéncia de

flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.
No caso, ndo se observa flagrante ilegdidade a justificar a concesséo do habeas
corpus de dficio.

O Magistrado processante, na dosimetria da pena, asseverou:

"Em razdo da reincidéncia, ndo faz o réu jus aos beneficios previstos nos
artigos 44 e 77, do Cédigo Penal.

Pelo mesmo motivo, ndo obstante a quantidade de pena aplicada, o regime
inicid para cumprimento de pena, nos termos do artigo 33, paragrafo 2°,
do Codigo Pena, deverd ser o semi-aberto, pois melhor se adequa ao
carater de preventivo e punitivo da san¢do pend" (e-STJ, fl. 11).

O Tribuna de origem, por seu turno, ao dar provimento parcia ao apelo defensivo,

reconheceu que

"[...] Diversamente do sustentado pela defesa, a reincidéncia, enquanto
circunstancia agravante e fator a ser considerado em desfavor do agente
em outros aspectos do procedimento de fixacdo da pena (estabelecimento
do regime inicia, substituicdo da pena privativa de liberdade e outros
beneficios), ndo agride a Carta Magna.

Quem comete um crime apds condenacdo definitiva por outro fato revela
uma insisténcia na prética de condutas bastante reprovaveis sob o ponto de
vista ético-juridico (tanto que o ordenamento |hes reserva as sangdes mais
aflitivas). Essa reiteracéo de infracBes penais reclama um juizo mais severo
de reprovabilidade da segunda conduta, trazendo, para o agente,
conseguiéncias penais negativas. Na realidade, a reincidéncia, como fator de
maior punicdo do agente, acha-se ligada ao "carédter preventivo especial da
sancao penal, notando-se que a pena anterior teria sido insuficiente, motivo
pelo qua o autor tornou a delinqlir (reincidéncia), necessitando, pois, de
pena mais tornou a delinquir (reincidéncia), necessitando, pois, de pena
mais severa' (GUILHERME DE SOUZA NUCKCI, Individuaizacdo da Pena,
RT, 2004, p. 233). Cuida-se de um ingtituto compativel com o moderno
Direito Penal da Culpabilidade, porquanto a acdo do agente que volta a
praticar uma infracdo pend encerra, em principio, um grau de
censurabilidade maior do que aguela que comete um crime pela primeira
vez. N30 se trata, pois, de um "bis in idem" (JULIO FABBRINI
MIRABETE, Cdadigo Pend Interpretado, Atlas, 52 edicdo, p. 499), mas de
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ter em conta a personalidade e os antecedentes do réu na afericdo de seu
grau de culpa.

E, no caso dos autos, andou bem o d. magistrado sentenciante ao fixar o
regime semiaberto para inicio de cumprimento da reprimenda, bem como
a0 obstar a substituic&o da pena corporal por penarestritiva de direito.
Verte da prova produzida nos autos que, na ocasido, 0 acusado, dirigindo a
motocicleta YAMAHA/DT 200R, tentou evadir-se de bloqueio policid de
fiscalizacdo, oportunidade me que infringiu diversas regras de transito,
"inclusve chegando a trafegar por contra-mado e até num trecho da
Rodovia Presidente Dutra® (fls. 04), o que culminou na colisdo de seu
veiculo com aguialateral davia.

Em seu depoimento judicia, a testemunha Dauri Pacifico Inacio de Faria
(fls. 74 - midia digital) asseverou gque o acusado, ao evadir-se do bloqueio
policial, adotou condugdo extremamente perigosa, na tentativa de despistar
os paliciais.

A par disto, depreende-se da folha de antecedentes do acusado (fls. 03/08
do apenso préprio) que, aém de ostentar maus antecedentes, é reincidente.
Vde dizer, tem-se um cen&io a traduzir um grau de culpabilidade a
assentar o regime intermedi&rio e a empecer a substituicdo da pena privativa
de liberdade por penas restritivas de direito.

Especificamente quanto ao segundo ponto, note-se que, nas condenagoes
anteriores, o acusado jafoi favorecido pela substituicdo da pena privativa de
liberdade (fls. 11/12 do apenso proprio), o que ndo impediu que tornasse a
delinquir, mais um fator a demonstrar a inadequacéo da medida no caso em
teld' (e-STJ, fls. 18-20).

A individudizacdo da pena € submetida aos elementos de convicgdo judicias
acerca das circungtancias do crime, cabendo as Cortes Superiores apenas o controle da
legalidade e da condituciondidade dos critérios empregados, a fim de evitar eventuais
arbitrariedades. Dessarte, sdvo flagrante ilegaidade, o reexame das circunsténcias judicias e 0s
critérios concretos de individudizacéo da pena mostram-se inadequados a estreita via do habeas
COrpus, pois exigiriam revolvimento probatcrio.

Inicidmente, cumpre reconhece que o Supremo Tribuna Federa, por ocasido do
julgamento do RE 453.000/RS, submetido ao rito da repercusséo gerd, decidiu que a
circunsténcia agravante da reincidéncia (art. 61, |, do Cddigo Penal) ndo ofende os principios
congtitucionais do non bis in idem e da individudizacéo da pena.

No que se refere ao regime prisond, em pese tenha sdo imposta reprimenda
inferior a 4 (quatro) anos de detencdo e a pena-base ter Sdo estabelecida no piso previsto no
preceito secundério do tipo pend incriminador, tratando-se de réu reincidente, ndo ha falar em
fixacdo do regime prisond aberto, por ndo restarem preenchidos os requistos do art. 33, § 29,
"c", do Estatuto Repressor. Precedentes.

A fim de corroborar tal conclusdo, trago a baila os seguintes julgados.

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. ROUBO MAJORADO.
TENTATIVA. DOSIMETRIA. FUNDAMENTA(;AO CONCRETA PARA
O AUMENTO ACIMA DA FRACAO DE 1/6 NA SEGUNDA FASE.
REINCIDENCIA ESPECIFICA. REGIME SEMIABERTO
ESTABELECIDO. AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela
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Primeira Turma do col. Pretério Excelso, firmou orientacdo no sentido de
ndo admitir a impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso
adequado, sSituacdo que implica o ndo-conhecimento da impetracéo,
ressalvados casos excepcionais em que, configurada flagrante ilegdidade
apta a gerar constrangimento ilegal, sgja possivel a concessao da ordem
de oficio.

[ - Na hipétese, ndo ha que se falar em auséncia de fundamentacdo
idénea para a majoracéo da pena em fragdo maior do que 1/6 (um sexto)
pela reincidéncia, pois, consoante a jurisprudéncia desta Corte e do
Pretério Excelso, referido patamar foi fixado com base na reincidéncia
especifica do agente, circunsténcia concreta a revelar adequada
fundamentac&o para a referida majoragcdo da pena na segunda fase.

Il - Ademais, mostra-se incabivel a fixacdo do regime aberto, como
pretende o impetrante, uma vez que 0 paciente ndo preenche o
requisito previsto no art. 33, § 2° c, do Cddigo Penal. Assim,
estabelecido o regime semiaberto, o regime aplicado se coaduna com
o disposto na Simula n. 269/STJ, segundo a qual "E admissivel a
adocdo do regime prisional semi-aberto aos reincidentes condenados
apenaigual ou inferior a quatro anos se favoraveis as circunstancias
judiciais’.

Habeas corpus ndo conhecido."

(HC 306.039/MS, Rd. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 28/06/2016, DJe 05/08/2016, grifou-se.)

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO NA VIA ELEITA. VIOLA(;AO DE DIREITO
AUTORAL. PLEITO DE RECONHECIMENTO DA ATENUANTE DA
CONFISSAO. CABIMENTO. CONFISSAO UTILIZADA COMO
ELEMENTO PARA A CONDENACAO. COMPENSACAO COM A
REINCIDENCIA. POSSIBILIDADE. REGIME PRISIONAL. PACIENTE
REINCIDENTE, COM PENA-BASE FIXADA NO MINIMO LEGAL E
CONDENADO A PENA NAO SUPERIOR A 4 ANOS. SUMULA 269/STJ.
REGIME SEMIABERTO E NEGATIVA DE SUBSTITUI(;AO POR PENA
RESTRITIVA DE DIREITOS. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

- O Supremo Tribunal Federal, por sua primeira Turma, e a Terceira Segéo
deste Superior Tribuna de Justica, diante da utilizacdo crescente e
sucessiva do habeas corpus, passaram a restringir a sua admissibilidade
guando o ato ilegd for passivel de impugnacdo pela via recursal propria,
sem olvidar a possibilidade de concesséo da ordem, de oficio, nos casos de
flagrante ilegalidade.

- Nos casos em que a confissdo do acusado servir como um dos
fundamentos para a condenagdo, deve ser aplicada a atenuante em
guestdo, pouco importando se a confissdo foi esponténea ou ndo, se foi
total ou parcial (AgRg no REsp 1412043, Rdl. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, Sexta Turma, julgado em 10/3/2015, DJe 19/3/2015).

- Pela leitura da sentenca, confirmada pelo Tribunal de origem, constata-se
que a confissdo foi utilizada expressamente como elemento probatdrio para
a condenacdo do paciente. Além disso, o fato de a confissdo, ter sido
parcia ndo afasta a atenuante em questdo, motivo pelo qual configurado
esta o constrangimento ilegd.
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- Com o reconhecimento da atenuante da confissdo, de rigor sua
compensagao com a agravante da reincidéncia, nos termos do decidido no
julgamento do EREsp n. 1.154.752/RS, ocorrido em 23/5/2012 (DJe
4/9/2012), segundo o qual é possivel, na segunda fase da dosimetria da
pena, a compensagdo da agravante da reincidéncia com a atenuante da
confissdo esponténea, por serem iguamente preponderantes, de acordo
com o art. 67 do Codigo Penal.

- Nao obstante as circunstancias judiciais sgjam favoraveis ao
paciente, que foi condenado a pena privativa de liberdade nao
superior a 4 anos, a reincidéncia em crime doloso constitui
fundamento suficiente para o estabelecimento do regime inicial
semiaberto e negativa de substituicdo, na esteira do disposto nos arts.
33, 8§ 2° alinea b, e 44, inciso |1, ambos do Codigo Penal, e no
enunciado da Simula 269/STJ.

- Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
redimensionar a pena do paciente.”

(HC 347.245/SP, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 08/03/2016, DJe 11/03/2016, grifou-se.)

Por outro lado, em relacdo a conversdo da pena corpora por restritiva de direitos,
0 art. 44, 8 3° do Cdodigo Pena admite ta subgtituicdo, desde que, em face da condenagéo
anterior, a medida sgja socia mente recomendada e a reincidéncia ndo tenha se operado em razéo
da prética do mesmo delito.

In casu, ainda que ndo se trate de reincidéncia especifica, as insténcias ordinarias
reconheceram a inadequacd0 de td medida, notadamente em razd de o réu ja ter sdo
beneficiado com a modificacdo da pena privativa de liberdade por redtritiva de direitos
anteriormente, tendo voltado a delinquir. Ainda, foram consideradas as circunstancias do crime e
0s maus antecedentes do réu.

Com efeito, se as instancias ordinérias, de forma motivada, entenderam néo ser
socidmente recomendavel a subgtituicdo da pena corpora por restritiva de direitos, para infirmar
tal conclusdo, seria necessario revolvimento fético-comprobatdrio dos autos, o que € defeso na
viadeta

Nesse sentido:

"[...]. Ao analisar o caso concreto, o Tribunal de origem, com base nos
elementos contidos nos autos, entendeu que "a substituicdo
pretendida ndo se mostra socialmente recomendavel, por néo se
constituir em meio suficiente para a retribuicdo da conduta
criminosa, ou para a sua prevencao geral e especifica. Desatendido,
portanto, o inciso IIl do artigo 44 do Cédigo Penal, nega-se a
substituicdo pretendida’. A modificacdo da conclusdo das instancias
ordindrias implica no reexame do conjunto fatico-probatério,
providéncia incompativel com os estreitos limites da via eleita.

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para determinar
que o Juizo das Execucdes, com base em elementos concretos dos autos,
andise a posshilidade de eventua modificagdo do regime inicid de
cumprimento de pena.”

(HC 250.884/RJ, Rel. Ministro ERICSON MARANHO,
DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP, SEXTA TURMA, julgado
em 27/10/2015, DJe 16/11/2015, grifou-se).
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Ao o exposto, ndo conheco do writ.
E o voto.
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Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : BRUNO LOPES DE OLIVEIRA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . LAURO LOPESDE FARIA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimesde Trénsito
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”
Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



