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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. FAMILIA. ACAO DE EXONERACAO DE ALIMENTOS.
CASAMENTO SOB O REGIME DE COMUNHAO UNIVERSAL DE BENS. ALIMENTADA
APTA AO TRABALHO. ACORDO DE SEPARACAO EM QUE ASSUMIDA OBRIGACAO
ALIMENTAR. PACTO COM NATUREZA DE CONSTITUI(;AO ONEROSA DE RENDA
VITALICIA. INAPLICABILIDADE DO ART. 1.699 DO CODIGO CIVIL.

1. Tendo sido estabelecido, pela instancia ordinaria, que a prestacdo recebida pela ré,
embora intitulada de alimentos, tem natureza de renda vitalicia (Cédigo Civil arts. 803 e
seguintes), ajustada, no acordo de separacao, "como verdadeiro sucedanio da partilha
de bens" a que faria jus, ndo se lhe aplica a disciplina do art. 1.699 do Cadigo Civil,
segundo a qual os alimentos s&o estabelecidos conforme a necessidade do alimentado
e a possibilidade do alimentante.

2. lgualmente ndo se confunde tal prestacdo com a construcdo doutrindria dos
"alimentos compensatorios”, cujo escopo, nos termos do decidido no Recurso Especial
n° 1.290.313/AL (42 Turma, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira) volta-se a “corrigir
ou atenuar eventual desequilibrio econémico-financeiro decorrente da ruptura do vinculo
conjugal, em relagcdo ao conjuge desprovido de bens e de meacao."

3. Recurso especial ndo provido.

ACORDAO

Prosseguindo no julgamento, apos o voto-vista do Ministro Raul Aradjo,
negando provimento ao recurso especial, acompanhando a divergéncia, e 0s votos dos
Ministros Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi no mesmo sentido, a Quarta Turma,
por maioria, negou provimento ao recurso especial, hos termos do voto divergente da
Ministra Maria Isabel Gallotti, que lavrard o acorddo. Vencido o relator que dava parcial
provimento ao recurso especial. Votaram com a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti
(Presidente) os Srs. Ministros Raul Araujo, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi.

Brasilia/DF, 04 de outubro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora para acérdao
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RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

RECORRENTE  IMFM
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VOTO-VENCIDO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO:

1. LM.F.M propds, na origem, acdo de exoneracdo de penséo alimenticia em
face de E.N.C. Na exordial, afirmou que, em 16.5.2001, as partes ingressaram com acao de
separacao consensual e, posteriormente, em 23.2.2005, houve o pedido de conversao de
separacao em divorcio, o qual foi homologado.

Aduziu que, na acéo de separacao, além da partilha de bens, foi fixada penséo
alimenticia, nos seguintes termos: "a titulo de pensao alimenticia, o varao pagara a separanda
o valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) mensais, na propor¢éo de 80% (oitenta por cento) a
separanda e na de 10% (dez por cento) a cada filho do casal.” (fl. 5)

Apontou que seus rendimentos sao advindos da sociedade de dois postos de
gasolina e que, no ano 2004, o balanco de ambos foi negativo, apurando-se, ao final, a
importancia, em um dos empreendimentos, de R$ 89.022,02, e, no outro, equivalente a R$
43.484,38, sendo que este Ultimo encerrou 0 ano de 2005 em R$ 70.139,05 negativo.

Aduziu ainda significativa melhora da situacdo financeira da ex-esposa,
informando que obteve, com a venda de um imével que lhe coube na partilha, o valor de R$
210.000,00. Além disso, manteve o outro bem, que tem o valor aproximado de R$ 800.000,00,
na condigéo de locado.

Ressaltou que, devido a boa convivéncia entre 0s ex-conjuges e a estabilidade
financeira da requerida, combinaram, antes da acdo de exoneracao, que, no lugar do deposito
de R$ 5.000,00 mensal, seria recolhido apenas R$ 2.000,00, até junho de 2006. Apos um
desentendimento entre ambos, esse acordo foi rompido.

O Juiz de Direito da 92 Vara da Familia e Sucessdes da Comarca de Sao Paulo
julgou procedente o pedido inicial para exonerar o autor da obrigacéo alimentar, retroagindo a
data do ajuizamento da demanda, e improcedente a reconvengédo, condenando a
requerida/reconvinte ao pagamento da taxa judiciaria e de honorario no importe de R$
10.000,00, com base no art. 20, 84°, do CPC/73.

Da sentenca, houve oposi¢cdo de embargos de declaracdo pela requerida, 0os
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guais foram rejeitados pelo Juiz de piso. (fl. 1770)

Inconformada, interpds apelacéo para o Tribunal de Justica de S&o Paulo, o
gual deu provimento ao recurso, para considerar o pedido formulado na inicial improcedente,
invertendo assim o0s 6nus sucumbenciais. Assim é a ementa:

EXONERACAO DE PENSAO ALIMENTICIA - Apelacdo contra sentenca de
procedéncia - Recorrente inequivocamente independente e capaz de prover
a si propria, fundamento da procedéncia decretada - Situagdo, entretanto,
existente desde a separacdo - Alimentos que, no caso, por disposicao
expressa foram fixados de comum acordo, no montante entdo estabelecido;
fazendo as vezes de verdadeira indenizacao, ja que a mulher abriu méo da
maior parte do acervo patrimonial a que teria direito, em funcdo da partilha
dos bens do casal - Ma-fé evidente do ex-marido, ao depois vindo pleitear a
exoneracdo ao fundamento de que aquela seria maior e capaz, trabalharia,
teria como se manter - Provimento do apelo, para julgar improcedente a
acao.

Apos, houve oposicéo de embargos de declaracédo, agora pelo autor, que foram
rejeitados pela Corte local. (fls. 1871/1874)

Sobreveio ent&o recurso especial (fls. 1880/1898), este interposto por I.M.F.M.,
com fulcro no artigo 105, inciso lll, alineas "a" e "c", do permissivo constitucional, indicando
afronta aos artigos 1.699 do Cédigo Civil e 15 da Lei 5.478/68.

Assevera, em apertada sintese, que, diante da significativa alteracdo nas
condicdes financeiras da recorrida, ndo ha razbes para manter a pensdo alimenticia, haja
vista que os alimentos ndo tem carater indenizatorio.

Contrarrazdes as fls. 1936/1948.
Crivo negativo de admissibilidade as fls. 1977/1979.

Interposto agravo em recurso especial, este foi provido para determinar a sua
conversao em apelo nobre. (fl. 2038)

Encaminhados os autos ao Ministério Publico Federal, foi apresentado parecer,
da lavra do ilustre Subprocurador-Geral da Republica Dr. Antonio Fonseca, opinando pelo ndo
provimento do referido agravo. (fls. 2030/2036)

E o relatorio.

2. A controvérsia dos autos esta centrada no pedido de exoneracdo de
alimentos, uma vez que estes foram firmados em acordo de separagédo, no qual ficou
estabelecido que o ex-cOnjuge virago abdicaria de sua meag¢do em favor do vardo e que, no
lugar dos bens, receberia tal pensdo (alimentos compensatorios).

O Tribunal de Justica, reformando a sentenca, se posicionou da seguinte
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Que a autora é maior, capaz, apta para o trabalho, ndo ha duavida nenhuma.
Em circunstancias normais, sequer faria jus a alimentos, assinalando a
sentenca se tratar de advogada e professora universitaria. E 6bvio que néo
precisa de alimentos.

Foi extremamente ingénua, entretanto, ao se separar. Pois abriu méo
praticamente do patriménio inteiro a que faria jus, em razdo da partilha de
bens entdo havida. E o fez em troca, justamente, dos alimentos entéo
estabelecidos. O que constou expressamente do acordo de separacao.
Fazendo os alimentos, assim, as vezes de verdadeira indenizagdo, sob a
forma de rendimentos mensais: um pensionamento vitalicio assemelhado ao
instituto da constituicdo de renda de que trata o Cadigo Civil.

Quer dizer, desde a origem, em situacdo normal, pensionamento alimentar
nenhum seria devido. Sé que, aqui, em Ultima analise 0 que se estabeleceu
nao possuia essa natureza (alimentar).

(-.0)-

Mas, tornando ao tema de fundo. Recentemente relatei mais um agravo de
instrumento interposto pelo apelado, a se queixar do atraso no julgamento
do presente recurso, da injustica de que estaria sendo vitima; com a
exoneratodria julgada procedente, mas sem poder desfrutar dos efeitos da
sentenca. Mormente na parte em que fez retroagir os efeitos da exoneracao
a data da citagdo. Com execugfes alimentares em curso, sem qualquer
razdo de ser.

Improvendo o agravo, ndo deixei de assinalar a peculiar natureza do acordo
aqui havido; na esséncia, verdadeira constituicdo de renda e nao alimentos,
propriamente ditos. Interessando o fundo (a sua natureza intrinseca) e néo
a forma de que revestido, como se de alimentos realmente se tratasse.
Agindo o apelado com evidente ma-fé: concordou com o trato, quando é
certo que a virago, desde o inicio, ndo tinha como pleitear alimentos
qguaisquer; deles ndo necessitava, até em fungcdo do vulto do patriménio
penhoravel: em condi¢des normais, ficaria com acervo mais do que
suficiente para se manter; até mesmo sem trabalhar, se fosse o caso. Mas
depois, ao fundamento de que os alimentos ndo eram mais necessarios -
mas ndo eram desde o inicio - o ex-marido roeu a corda, deu o dito como
ndo dito, lancou até juras de pobreza e tentou se safar do encargo
livremente assumido.

(...).

O item 6.4 em exame [do voto do agravo de instrumento] ndo deixa margem
a ddvidas. Que dizer, "esclarecem, por fim, os separandos a Vossa
Exceléncia, para equilibrio da partilha, que as obrigacdes assumidas pelo
separando-vardo no presente acordo de separacao justifica-se pelo fato de
ter sido ele aquinhoado, na partilha, com bens e empresas que produzem
rendimentos, habeis a suportar tanto as suas proprias despesas quanto as
decorrentes das obrigacfes aqui assumidas".

O patrimdnio do casal era vasto, se o vardo dele foi se desfazendo néo
pode, depois, usar tal circunstancia em seu préprio beneficio. A renda
(penséo) tem que continuar a ser paga tal como originariamente
estabelecida (...). (fls. 1851/1862)

3. A tematica dos alimentos compensatérios, devolvida a esta Corte Superior,

conquanto nao tenha previséo legislativa, tem sido objeto de diversos estudos realizados pela
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doutrina especializada, que vai buscar no direito francés — espelhado na prestation
compensatoire - seus essenciais esclarecimentos.

Com o alto relevo do movimento civil-constitucionalista estabelecido no pais, 0s
alimentos compensatérios encontram, antes de mais nada, amparo na Carta Magna,
especificamente no inciso | do artigo 3°, no qual estabelece o principio da solidariedade, que
também deve estar presente na célula mater da sociedade, que € a familia.

Preleciona Paulo Lobo sobre essa questéao:

A solidariedade como categoria ética e moral que se projetou para o0 mundo
juridico significa um vinculo de sentimento racionalmente guiado, limitado e
autodeterminado que compele a oferta de ajuda, apoiando-se em uma
minima similitude de certos interesses e objetivos, de forma a manter a
diferenca entre os parceiros na solidariedade. A solidariedade cresce de
importancia na medida em que permite a tomada de consciéncia da
interdependéncia social. A regra matriz do principio da solidariedade é o
inciso | do art. 3° da Constituicdo. No capitulo destinado a familia, o principio
é revelado incisivamente no dever imposto a sociedade, ao Estado e a
familia (como entidade e na pessoa de cada membro) de prote¢cdo ao grupo
familiar (art. 226), & crianca e ao adolescente (art. 227) e as pessoas idosas
(art. 230). A solidariedade do nucleo familiar compreende a solidariedade
reciproca dos cOnjuges e dos companheiros, principalmente quanto a
assisténcia moral e material. O lar é por exceléncia um lugar de
colaboracado, de cooperacgdo, de assisténcia, de cuidado, em uma palavra,
de solidariedade civil. (Principio da solidariedade familiar. In: Revista
Brasileira de Direito das Familias e Sucessdes. Porto Alegre: Magister; Belo
Horizonte: IBDFAM, p. 144, out.-nov. 2007)

A solidariedade também aparece no ambito familiar como forma de reequilibrio
da situacdo econdmico-financeira de um dos consortes, que, por forca da dissolucao
matrimonial, se viu em um nitido desajuste patrimonial em relagéo ao outro ex-cénjuge, que,
na ocasido, se tornou mais afortunado.

Por isso a doutrina entende que os alimentos compensatérios sdo como “uma
prestagdo periddica em dinheiro, efetuada por um cénjuge em favor do outro na ocasidao da
separacdo ou do divércio vincular, onde se produziu um desequilibrio econémico em
comparacdo com o estilo de vida experimentado durante a convivéncia matrimonial,
compensando deste modo, a disparidade social e econbmica com a qual se depara o
alimentando em funcéo da separacéo (...)” (MADALENO, Rolf. Curso de direito de familia. Rio
de Janeiro: Forense, 2015, p. 1055)

Isso quer dizer que, ocorrendo disparidade entre os ex-conjuges na dissolucao
matrimonial, deve o ex-consorte mais agraciado materialmente indenizar a outra parte, para
gue haja, ao menos, a possibilidade de manutencéo do padréo de vida antes vivido por eles.

4. No caso em comento, o Tribunal de origem acentuou que a recorrida “abriu
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mao praticamente do patriménio inteiro a que faria jus, em razéo da partilha de bens entao
havida. E o fez em troca, justamente, dos alimentos entdo estabelecidos.”

Vale destacar um trecho das contrarrazdes, na qual ficou assim delineado:

Quando da separacdo, a Recorrida, na época, ainda estudante
universitaria, teria direito a 50% (cinquenta por cento) dos bens do casal,
em razao do regime legal adotado, ou seja, 0 de comunh&o universal de
bens. Entretanto, restou estabelecido pelo casal que a Recorrida estaria
"abrindo mao" da quase totalidade de seus bens, devendo receber uma
pensdo mensal em contraprestacdo a partiha de bens e,
consequentemente, aos rendimentos advindos, dos bens, visando o
equilibrio da partilha (...).

Com efeito, ao contrario do que alega o Recorrente, o v. acérdao recorrido,
que, julgou improcedente a acdo exoneratéria, ndo negou a vigéncia ao
disposto no artigo 1669 do Cdadigo Civil e ao artigo 15 da Lei de Alimentos,
vez que o pagamento da pensédo se deu em decorréncia do Recorrente na
partilha de bens, ter sido muito melhor aquinhoado com todas as empresas
e bens do casal que auferem rendimentos.

Tanto isso é verdade que em apenas 1 (um) ano, ap0s a separacao
do casal, o Recorrente adquiriu um patriménio imobiliario de mais de
R$ 1.000.000,00 (Hum milh&do de reais), efetuou a compra de um avido
bi-motor, além de aumentar seus negécios com taxiamento aéreo no
Hangar na cidade de Jundiai, Hangar este que pertencia ao casal,
mas que na partilha ficou exclusivamente ao Requerido (...). (fls.
1937/1938) grifo nosso.

Embora o recorrente queira fazer crer que as referidas prestacbes se
assemelham a penséo alimenticia prevista no art. 1.694 do Cadigo Civil, a esmagadora
doutrina aponta uma diferenciacdo entre esses dois institutos.

A penséo alimenticia tem o escopo de arcar com as despesas decorrentes do
sustento do alimentando, de maneira que haja uma compatibilizacdo com suas condi¢oes
sociais; em contrapartida, os alimentos compensatérios — ou alimentos indenizatérios — em
nada se vinculam com a necessidade daquele que os recebe, mas a pretensdo de
reequilibrar economicamente uma das partes apdés o divorcio.

Em outras palavras, os indenizatorios prescindem de prova das necessidades
do alimentando, assim como independem de demonstracéo da situacao financeira de quem
0s recebe, pois ndo se esta a resguardar o consorte em sua miserabilidade, mas sim
busca-se compensa-lo de suas perdas econémicas e materiais advindas de uma dissolucéo
vincular.

Isso afasta, de plano, o comando do artigo 1.699 do Cddigo Civil, que tem sua
efetiva aplicacdo na penséo alimenticia prevista no artigo 1.694 do mesmo diploma legal.

Nesse ponto, esta a licdo de Rolf Madaleno:

A expressao “alimentos” ndo tem idéntico significado quando avaliada na
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constancia do relacionamento afetivo, quando confrontada com sua
vocacao alimentar sobrevindo o divorcio do casal. Assim posto, a mutua
assisténcia é 6nus do matrimoénio e da prépria unido estavel, ao lado dos
demais deveres morais de fidelidade, convivéncia e respeito reciproco. E o
socorro muUtuo que os cdnjuges e conviventes devem respeitar e se ajudar
reciprocamente, atuando sempre no interesse da familia, que segue unida e
solidaria. Sdo cargas do matriménio e subsistem enquanto ndo existe
qualquer crise conjugal, convivendo ao lado de outros deveres espirituais
gue 0s esposos também tém entre si.

No entanto, quando o casamento entra em crise, 0 sustento dos consortes
ja ndo mais se d& através do matrimdnio e dos chamados encargos
conjugais, cedendo lugar para a obrigacdo de prestar alimentos do artigo
1.694 do Cddigo Civil, em favor do cénjuge ou companheiro necessitado.
Normas diferentes regulamentam os alimentos da mutua assisténcia em
relacdo aos alimentos da obrigacdo, pois com o divércio do casal
desaparece a comunidade de vida e se extinguem os efeitos pessoais do
casamento, ou da unido estavel, e no lugar do mdtuo socorro surge uma
possivel obrigacdo de alimentos (...).

Com a pensdao alimenticia o credor atende sua subsisténcia e satisfaz suas
necessidades de sobrevivéncia, as quais podem se restringir aos alimentos
naturais e, portanto, aqueles puramente indispensaveis para a manutencao
do alimentando, como podem agregar o estilo de vida do destinatario dos
alimentos, tendo em conta o padrdo social experimentado pelos cbnjuges.

A pensdo compensatoria ou compensagdo econdmica resulta claramente
diferenciada da habitual pensdo alimenticia, porque “p6e em xeque” o
patrimbnio e o0s ingressos financeiros de ambos os coOnjuges, tendo os
alimentos compensatérios 0 propésito especifico de evitar o
estabelecimento de uma disparidade econbmica entre os consortes. Os
alimentos compensatérios estdo a margem de qualquer questionamento
causal do divorcio dos cbnjuges e da dissolugdo da unido estavel, e
ingressam unicamente as circunstancias pessoais da vida matrimonial ou
afetiva, na qual importa apurar a situagdo econémica enfrentada com o
advento do divorcio e se um dos consortes ficou em uma situagéo
econOmica e financeira desfavoravel em relagéo a vida que levava durante
0 matrimdnio, assim os alimentos compensatérios corrigem essa distorcao e
restabelecem o equilibrio material. (in Curso de direito de familia. Rio de
Janeiro: Forense, 2015, p. 1060)

Importa frizar que o conceito de alimentos compensatoérios abrange uma gama
de funcionalidades, segundo o entendimento da doutrina, que tem por base o Cdédigo civil
espanhol, especificamente em seu artigo 97, e que preconiza que 0 juiz se valera de
determinadas circunstancias para quantificar tal verba, como, por exemplo, a existéncia de
acordo realizado entre os conjuges, a qualificacdo profissional de ambos, a riqueza, 0s meios
econdmicos e a necessidade de um e de outro, dentre outras.

Seguindo esse prisma, a doutrina brasileira, por seu turno, entende que a
compensacao econdmica possui, dentre algumas funcdes, a de recompensar eventuais
prejuizos provenientes da ruptura da sociedade conjugal e reembolsar o ex-conjuge pela
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contribuicdo proporcionada ao patriménio do casal.

Destaca-se que esta ultima funcdo ficou bem evidenciada no julgamento do
Recurso Especial n. 1.290.313, de relatoria do Ministro Antonio Carlos Ferreira, em que se
pedia a revisdo/exoneracdo dos alimentos la prestados. Naquela ocasido, o insigne relator
pontuou que “a ora recorrida, nada obstante ser pessoa jovem e com instru¢cdo de nivel
superior, ndo possui plenas condicbes de imediata insercdo no mercado de trabalho,
situacdo agravada pela subita ruptura do vinculo conjugal, que lhe impés inequivoco
desequilibrio econémico-financeiro”. Ao final, Sua Exceléncia manteve ndo sé a “prestacédo
compensatoria, visando a restaurar o equilibrio econdmico e financeiro rompido com a
dissolucdo do casamento (sem, no entanto, a pretensdo de igualar economicamente 0s
ex-conjuges), mas também a pensdo alimenticia nos moldes fixados pelo acérdédo
impugnado (...).”

Na espécie, diferente daquele caso, aqui esta mais ressaltada a funcédo de
recompensar eventuais prejuizos provenientes da ruptura da sociedade conjugal, pois, como
bem destacou o acérdao recorrido, 0 ex-conjuge virago “é maior, capaz, apta para o trabalho
(...). Em circunstancias normais, sequer faria jus a alimentos, assinalando a sentenca se
tratar de advogada e professora universitaria (fl. 1905).”

Com efeito, os alimentos compensatoérios devem ser tratados como forma de
ressarcimento de dano efetivo aquele consorte que mais sofreu as perdas econémicas com
o fim da entidade familiar, como ocorre nos autos.

Assim, a manutencao desses alimentos, no contexto fatico ora apresentado, é
medida imprescindivel, pois 0 que se busca € apenas minimizar ou suprimir eventuais
desequilibrios financeiros ocorridos por forga do rompimento da sociedade conjugal.

Explica, a esse respeito, Gustavo Henrique Velasco Boyadjian:

E obvio o fato de que, numa relag&o bilateral como o casamento ou a unio
estavel, para que um dos consortes tenha prejuizo o outro deve, de alguma
forma, ter se beneficiado. Nao responsabilizar patrimonialmente aquele que
se beneficiou, além de n&o observar a vedacdo ao enriquecimento sem
causa, afronta também a isonomia conjugal e a manutencdo da dignidade
do outro. Logo, é totalmente legitima a modalidade de alimentos
compensatérios, independentemente de sua expressa previsao legal, pois
detém, como fim dltimo, a manutencdo do gozo de uma vida digna pelos
ex-consortes apés o rompimento da entidade familiar. (Alimentos
compensatérios decorrentes da dissolucdo do vinculo matrimonial e da
familia convivencial. In: Temas contemporaneos de Direito de Familia. Sao
Paulo: Pillares, 2013, v.1, p. 231-249)

Portanto, ndo ha razf8es para exonerar o recorrente de pagar tais alimentos,
uma vez que restou evidenciada a desproporcdo econdmico-financeira entre o0s
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ex-consortes.

5. Todavia, embora seja imperativa a manutengcdo das prestacOes ora
debatidas, ndo é plausivel sua permanéncia ad aeternum, isto é, apesar de ser um direito da
recorrida de receber essa verba compensatéria, ndo haveria razoabilidade em manté-la sem
um prazo determinado, pois se assim o fosse, desvirtuaria o carater de indenizacdo desses
alimentos.

Sobre essa matéria, Cristiano Chaves e Nelson Rosenvald acrescentam:

Outrossim, o0s alimentos compensatérios tendem, naturalmente, a
transitoriedade, afinal de contas, destinam-se a correcdo de uma situagao
de desequilibrio. Assim, de ordinario, ndo podem ser vitalicios.

Isso porque a sua natureza €, estritamente, reequilibrar o padrdo social e
econdmico do conjuge, atingido pelo divorcio. Até porque, em determinados
casos, de nada adianta dividir um vultoso patrimbnio, deixando com o
cbnjuge que somente afere uma renda mensal de um ou dois salarios
minimos um imével muito valioso e carros de luxo, sabendo que esta pessoa
ndo terd como manté-los. Nessa linha de reflexdo, os alimentos
compensatérios apresentam-se como uma forma “de compensar o
desequilibrio econdmico-financeiro entre 0s divorciados,
independentemente do regime de bens entre eles”, procurando
proporcionar “o0 mesmo padrao socioecondmico a ambos os divorciados”,
como explica Rodrigo da Cunha Pereira. (in Curso de direito civil. Vol. 6.
Bahia: Juspodivm, 2013, p. 816)

No tocante a limitacdo temporal da prestagcdo compensatoria, acuso que ja
proferi voto, na mesma assentada em que se julgou o recurso especial acima mencionado,
no qual direcionei meu entendimento da seguinte maneira:

Quanto ao ponto, trago a colagdo esclarecedor voto da Ministra Nancy
Andrighi, no qual discutiu-se exatamente o objeto desta contenda.
Na ocasido (Resp n. 1.205.408-RJ), colocou-se em debate a possibilidade
de exoneracdo da pensdo alimenticia a cargo de ex-cOnjuge, sem que
houvesse, a justificar a exoneragcdo ou mesmo a revisdo do quantum
pensionado, alteracdo na situacdo fatica que envolvia as partes,
principalmente quanto a condig¢fes financeira dos envolvidos.
Tendo como vetor o carater excepcional da prestacdo de alimentos entre
ex-cdnjuges, assim como, o principio da boa-fé, a orientar também os
relacionamentos findos, a vedag¢do ao enriquecimento ilicito, o respeito
mutuo entre 0s ex-consortes e, ainda, o repudio ao Ocio e a situagdo de
inércia de um dos cdnjuges, entendeu a e. Ministra pela viabilidade da
fixacdo de prazo razoavel em que seria devida a pensédo alimenticia.
Pela clareza dos fundamentos, permito-me aqui reproduzi-los, verbis:
“A questdo central trazida a desate ja foi, a0 menos em seu aspecto
macro, objeto de deliberacdo por esta Turma, que consolidou o
posicionamento de que, detendo o ex-cOnjuge alimentado plenas
condicbes de inser¢cdo no mercado de trabalho, como também ja
exercendo atividade laboral, quanto mais se esse labor é
potencialmente apto a manté-lo com o mesmo status social que
anteriormente gozava ou, ainda, alavanca-lo a patamares superiores,
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deve ser o alimentante exonerado da obrigacdo (REsp 933.355/SP, de
minha relatoria, DJe 11/04/2008).

O raciocinio subjacente, que da contornos mais precisos a assertiva,
volta-se tanto para o carater excepcional de prestacdo de alimentos
entre ex-cbnjuges, quanto para a justa necessidade de se obstar
enriquecimento sem causa, de quem detenha capacidade laborativa,
ou mesmo j& exerca atividade remunerada, suficiente a sua mantenca.
(...) Nota-se que o conceito de necessidade, no voto citado, foi
redimensionado, ganhando contornos mais alargados, pois a locucdo
efetiva necessidade conjuga a propria necessidade, tomada em todos
0S seus aspectos possiveis, com a incapacidade de supri-la por
moto-proprio.

A condicionante agregada preserva a boa-fé também nos
relacionamentos familiares findos, impede o enriqguecimento sem causa
do alimentado e conspira contra aqueles que, mesmo sendo aptos ao
trabalho ou exercendo atividade remunerada, insistem em manter
vinculo de subordinacdo financeira em relacdo ao ex-cénjuge téo
somente por esse ostentar condicdo econbmica superior a sua
propria.

Rompidos os lagos afetivos e a busca comum pela concretizagéo de
sonhos e resolvida a questao relativa a guarda e manutencgédo da prole
— quando houver —, deve ficar entre o antigo casal o respeito matuo e
a consciéncia de que remanesce, como efeito residual do
relacionamento havido, a possibilidade de serem pleiteados alimentos,
em caso de necessidade, esta, frise-se, lida sob a 6tica da efetiva
necessidade.

Com foco nesse aspecto e em atencdo a heterogeneidade da
sociedade brasileira, decidiu-se, ainda, por se perenizar os alimentos
devidos ao ex-conjuge que ndo tenha possibilidade pratica de inclusédo
no mercado de trabalho, em posto que lhe possibilite, a0 menos em
tese, alcancar o padrao social que antes detinha. (...) Por fim, também
se preconizou um periodo necesséario para aqueles que, embora
tenham capacidade laborativa, necessitem de tempo para se inserir
condignamente em uma determinada profissdo. (...) O ponto de
singularidade deste recurso especial é a inexisténcia de alteracéo
fatica na fortuna do alimentante e do alimentado — ao menos assim
concluido pelo acérdéo recorrido — e a existéncia de prévia fixagdo de
alimentos, no momento da separacdo ou do divorcio, fatos que
impossibilitariam, segundo o entendimento do Tribunal de origem, a
desoneracdo ou mesmo reducdo da pensdo paga pelo recorrente a
recorrida.

Assim, para a solugdo da controvérsia, impde-se, em consonancia com
0 posicionamento adotado por esta Corte para a fixagdo dos alimentos
entre ex-conjuges, considerar também a possibilidade de desoneragéo
de alimentos dissociada de uma mudanca na fortuna dos envolvidos.

A adequacdo se faz necesséria porgque, sob a Gtica do citado recurso
especial, os alimentos devidos entre ex-cOnjuges passaram a ser
tratados como excepcionalidade que, no mais das vezes, sera fixado
em carater temporario, com prazo razoavel para que o ex-conjuge que
deles necessite possa se inserir no mercado de trabalho ou, quando ja
laborando, possa galgar condicdo socioecondmica que o desvincule
da dependéncia financeira do alimentante.
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Nessa linha de ideias, ndo tendo os alimentos anteriormente fixados,
lastro na incapacidade fisica duradoura para o labor ou, ainda, na
impossibilidade pratica de inser¢cdo no mercado de trabalho,
enquadra-se na condicdo de alimentos temporarios, fixados para que
seja garantido ao ex-cdnjuge condicbes e tempo razodveis para o
superar o desemprego ou 0 subemprego.

Essa é a plena absorcdo do conceito de excepcionalidade dos
alimentos devidos entre ex-conjuges, que repudia a anacrdnica tese

de que o alimentado possa quedar-se inerte — quando tenha
capacidade laboral — e deixar ao alimentante a perene obrigacdo de
sustenta-lo.

Decorrido esse tempo razoavel, fenece para o alimentado o direito de
continuar recebendo alimentos, pois Ihe foi assegurada as condi¢bes
materiais e o tempo necessario para o seu desenvolvimento pessoal,
ndo se podendo albergar, sob o manto da Justica, a inércia laboral de
uns, em detrimento da sobrecarga de outros.
Vulnera o superior principio da boa-fé, que deve balizar todas as
relagbes civis, e faz esboroar a légica que dé sustentacdo a esse
efeito residual de casamento findo, a impossibilidade de se desonerar
o alimentante da obrigacdo autoimposta, ou impingida, porque n&o
houve alteragcdo na fortuna dos envolvidos.
Bastaria ao alimentado deixar escoar o tempo, sem buscar, de alguma
forma, melhoria em sua condicdo pessoal, para protrair a obrigacdo do
alimentante ad aeternum .
No entanto, com a inflexdo ocorrida na jurisprudéncia para o tema,
nova assertiva deve ser considerada: A tdo s6 auséncia de alteragdo
nas financas dos envolvidos ndo afasta a possibilidade de
desoneracao plena ou parcial de alimentos prestados a ex-conjuge.
A essa circunstancia fatica devem ser agregadas e ponderadas outras
mais, como a capacidade potencial do alimentado para o trabalho e o
tempo decorrido entre o inicio da prestacdo alimenticia e a data do
pedido de desoneracéo.
Exsurgir4, da apreciagdo desses elementos, a real necessidade do
ex-conjuge alimentado de permanecer recebendo a prestacdo
alimenticia ou, ao revés, se concluira pela desoneracdo do
alimentante, em virtude do transcurso de tempo suficiente para que o
alimentado adquirisse independéncia financeira.
Assim, com base nos elucidativos fundamentos apresentados acima, voto
pela limitacdo no tempo da obrigacéo do recorrente em prestar alimentos a
recorrida, ainda que nao tenha sido demonstrada, ou mesmo alegada,
alteracdo na realidade financeira das partes

No contexto que se apresenta o litigio, infere-se que a recorrida vem recebendo
tais compensatorios desde 2005. Todavia, os pagamentos realizados pelo recorrente ndo
seguiram, com exatidao, o acordo celebrado entre as partes. Segundo o acérdao recorrido, o
recorrente "teria sumido ao longo de mais de um ano, como se anota, de fl. 8, se verificando
gue pagava quando, como e quanto bem entendia. Assim, da propria planilha ali apresentada,
em 2006 e 2007, sabe-se la por quem mal aconselhado: dos R$ 5.000,00 a que obrigado,
depositava apenas R$ 2.000,00, menos da metade. E, a partir de janeiro/08, passou a fazé-lo
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a ordem de apenas R$ 500,00 ao més, até sumir. Chegando a um débito de apenas R$
66.613,78, segundo os seus calculos, sem forma e nem figura de juizo.” (fl. 1860)

Dessa feita, entendo que, embora seja um instituto com esséncia indenizatoria,
ndo ha razdes para perenizar a obrigacao.

E preciso ter a consciéncia de que, apesar do nitido descaso do recorrente
com o cumprimento do acordo inicialmente firmado, os alimentos compensatérios nao
podem ser meio transverso de penalizar um dos ex-conjuges, até porgue nédo ha que se falar
em culpa, nessas circunstancias.

Por isso, a meu juizo, é forcosa a limitagédo temporal dessa prestacao, para que
se mantenha intacta a proposta do instituto alimentar em reparar eventuais desequilibrios
econdmico-financeiros, advindos do divorcio.

Portanto, o prazo de 5 (cinco) anos, a contar deste julgamento, parece razoavel
para 0 pagamento da verba compensatdria o ex-conjuge virago. A grosso modo, ao final
desse quinquénio, o recorrente ira arcar, mantendo o pagamento da verba pactuada - R$
5.000,00 -, com o montante de aproximadamente R$ 315.000,00, o que parece adequado
para alcancar a finalidade de reequilibrio material das partes, haja vista o acervo patrimonial
do ex-conjuge varéo.

6. Ante 0 exposto, dou parcial provimento ao recurso especial, apenas para
limitar a prestacdo dos alimentos compensatérios em 5 (cinco) anos, a contar deste
julgamento, mantendo, no mais, o acérddo recorrido, inclusive quanto aos ©Onus
sucumbenciais.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2012/0010855-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.330.020/ SP

Numeros Origem: 100061118461 10527737 110275 201200108558 41243501 6431934
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PAUTA: 10/05/2016 JULGADO: 10/05/2016
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. MARIA HILDA MARSIAJPINTO

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE cIMFEM
ADVOGADO : RENATO VASCONCELOS DE ARRUDA E OUTRO(S)
RECORRIDO : ENC
ADVOGADO : KEYLA MELO FERRARESI E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Alimentos - Exoneragéo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbs o voto do Sr. Ministro Relator dando parcial provimento ao recurso especial,
PEDIU VISTA antecipada dos autos a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.
Aguardam os Srs. Ministros Raul Araljo, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Adiado para a proxima sessdo por indicagdo da Sra. Ministra Maria |sabel Gallotti.
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redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Adiado para a proxima sessdo por indicagdo da Sra. Ministra Maria |sabel Gallotti.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.330.020 - SP (2012/0010855-8)

VOTO-VISTA

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de recurso especial
interposto por | M F M, com fundamento nas alineas "a" e “c” do inciso lll do artigo 105
da Constituicdo Federal, contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo que, reformando a sentenca, julgou improcedente a acao de exoneracdo de
alimentos, por entender que, apesar de constar no acordo de separacao a estipulacdo
de alimentos, esses possuem a natureza de “verdadeira indenizacéo, sob a forma de
rendimentos mensais: um pensionamento vitalicio assemelhado ao instituto da
constituicdo de renda de que trata o Codigo Civil” (fl. 1854 e-STJ), em virtude da
abdicacao da recorrida & meagéo que fazia jus.

Em suas razdes do recurso, a parte recorrente sustentou negativa de
vigéncia ao artigo 1.699, do Cddigo Civil,b bem como a existéncia de dissidio
jurisprudencial, em virtude da mudanga na situacdo financeira das partes, a qual
justifica a exoneracao dos alimentos prestados, visto que a recorrida sofreu significativa
melhora em sua situacao financeira, enguanto a do recorrente piorou.

O relator, Ministro Luis Felipe Saloméo, afastou a aplicacdo do artigo
1699, do Cddigo Civil, por entender que os alimentos fixados no acordo de separacao
possuem a natureza juridica de alimentos compensatorios, pois buscam, na verdade,
ressarcir aquele consorte que mais efetivamente perdeu economicamente com a
separagao.

Asseverou, por outro lado, que, “embora seja imperativa a manutencao
das prestacdes ora debatidas, ndo € plausivel sua permanéncia ad aeternum, isto €,
apesar de ser um direito da recorrida de receber essa verba compensatoria, ndo
haveria razoabilidade em manté-la sem um prazo determinado, pois se assim o fosse,
desvirtuaria o carater de indenizacéo desses alimentos.”

Assim, votou pelo parcial provimento ao recurso especial para limitar a
prestacéo de alimentos compensatérios em 5 anos, a contar do julgamento do recurso
ora em analise.

Apos vista dos autos, passo a proferir 0 meu voto.

Conforme destacado no acérdao estadual, cujo trecho transcrevo abaixo,
a parte recorrida abriu méao de quase a totalidade dos bens da meacao a que fazia jus,
em razao da partilha, em prol dos intitulados "alimentos" estabelecidos no acordo de
separacao (fls. 1854/1862 e-STJ):
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“Meu voto confere provimento ao apelo, julga a agdo improcedente
e inverte os 6nus do sucumbimento.

Que a autora € maior, capaz, apta para o trabalho, ndo ha davida
nenhuma. Em circunstancias normais, sequer faria jus a alimentos,
assinalando a sentenca se tratar de advogada e professora
universitaria (fl. 1905). E 6bvio que n&o precisa de alimentos.

Foi extremamente ingénua, entretanto, ao se separar.

Pois abriu méo praticamente do patrimdnio inteiro a que faria jus,
em razdo da partilha de bens entdo havida. E o fez em troca
justamente dos alimentos entdo estabelecidos, o0 que constou
expressamente do acordo de separagdo. Fazendo os alimentos,
assim, as vezes de verdadeira indenizacdo, sob a forma de
rendimentos mensais: um pensionamento vitalicio assemelhado ao
instituto da constituicdo de renda de que trata o Codigo Civil.

Quer dizer, desde a origem, em situacdo normal, pensionamento
alimentar nenhum seria devido. S6 que, aqui, em Ultima analise o
gue se estabeleceu ndo possuia essa natureza (alimentar).

(...)

Mas, tornando ao tema de fundo. Recentemente relatei mais um
agravo de instrumento interposto pelo apelado (sob numero
990.10.445207-4), a se queixar do atraso no julgamento do
presente recurso, da injustica de que estaria sendo vitima; com a
exoneratéria julgada procedente, mas sem poder desfrutar dos
efeitos da sentenca. Mormente na parte em que fez retroagir os
efeitos da exoneracdo a data da citacdo. Com execucles
alimentares em curso, sem qualquer razéo de ser.

Improvendo o agravo, ndo deixei de assinalar a peculiar natureza
do acordo aqui havido; na esséncia, verdadeira constituicdo de
renda e ndo alimentos, propriamente ditos. Interessando o fundo (a
sua natureza intrinseca) e ndo a forma de que revestido, como se
de alimentos realmente se tratasse. Agindo o apelado com evidente
ma-fé: concordou com o trato, quando € certo que a virago, desde
0 inicio, ndo tinha como pleitear alimentos quaisquer; deles néo
necessitava, até em funcao do vulto do patriménio penhoravel: em
condi¢cdes normais, ficaria com acervo mais do que suficiente para
se manter; até mesmo sem trabalhar, se fosse o0 caso. Mas depois,
ao fundamento de que os alimentos ndo eram mais necessarios -
mas ndo eram desde o inicio - 0 ex-marido roeu a corda, deu o dito
como ndo dito, langou até juras de pobreza e tentou se safar do
encargo livremente assumido.
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E prossegue:

“Obteve sucesso em acdo exoneratoria de alimentos, pendente de
apelacdo. Sui generis a hipétese, como com propriedade
assinalado na contraminuta; ja que aqui os alimentos, antes de
mais nada, teriam sido estabelecidos como verdadeiro sucedaneo
da partilha de bens.

Ha clausula expressa, ali transcrita (cf. fl. 150. item 6.4), segundo a
qgual a mulher abria maior da maior parte do patrimbnio do casal,
em troca de alimentos mais elevados.

Importando menos, a partir dai - o que ndo nega - tenha renda e
ocupacao definidas e possa se manter por si propria.

Imaginou assim se achar garantida para o futuro, depois a
surpresa: exatamente porque tinha condi¢cdes de se bastar a si
prépria, contra si viu proposta acdo exoneratoria. Terminou - o que
ainda discute - vendo os alimentos suprimidos. Vitima, nao é incivil
concluir, da prépria ingenuidade.

Aqui, como quer que seja e a contraminuta anota, achar-se-ia a
executar alimentos anteriores a exoneracao (fi. 156), a sentenca
determinou retroagisse esta a data da citacdo na agéo respectiva.
Pendente de recurso, ao fundamento de que a retroacdo sob
exame nao teria razdo de ser - estimularia manobras escusas, a
protelagdo no curso da execucao, a espera de um resultado melhor
no futuro -, o agravante teve denegada a pretensédo de se livrar da
incObmoda pensédo, nos termos estritos do decisorio recorrido.

Por fim, afasta a alegacéo de que a alteracdo da situacdo do recorrente
impede a manutengdo do pagamento estipulado em acordo, afirmando: “o patrimdnio
do casal era vasto, se 0 vardo dele foi se desfazendo ndo pode, depois, usar tal
circunstancia em seu proprio beneficio. A renda (penséo) tem que continuar a ser paga
tal como originariamente estabelecida, dai o provimento da irresignacdo recursal, pelo
meu voto. Para julgar improcedente a acao, invertidos os 6nus do sucumbimento.”

Diante do delineamento fatico acima exposto, entendo que o acorddo
recorrido ndo merece reforma, sendo vejamos.

Com a devida vénia do relator, entendo que a obrigacdo assumida pelo
recorrente no acordo de separacdo, segundo a moldura fatica tracada pelas instancias
de origem, ndo se enquadra como alimentos compensatorios, tendo a natureza de
constituicao de renda.

Os alimentos compensatoérios, sem previsdao expressa no direito positivo
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brasileiro, possuem como escopo, nos termos do voto do Ministro Relator Anténio
Carlos Ferreira, proferido por ocasido do julgamento do Recurso Especial n°
1.290.313/AL, “corrigir ou atenuar eventual desequilibrio econdmico-financeiro
decorrente da ruptura do vinculo conjugal, em relacéo ao cénjuge desprovido de bens e
de meacdo. Nesse contexto, os alimentos compensatdrios encontram especial
aplicacdo nas hipéteses do rompimento de matriménio celebrado pelo regime de
separacao de bens, cuja auséncia de divisdo patrimonial ou comunicagcédo de aquestos
importe numa abrupta alteracdo do padrdo de vida de um dos cOnjuges, sem, no
entanto, representar intervencao no regime convencional do casamento.”

Portanto, o caso ora em andlise é diverso, pois as partes eram casadas
sob o regime de comunh&o universal de bens (e-STJ fl. 40), de forma que ndo haveria
necessidade de indenizacdo de conjuge desprovido de meacdo, com base no principio
da solidariedade, lembrado pelo Ministro Luis Felipe Salomé&o, como fundamento para a
criacao doutrinaria da teoria dos alimentos compensatorios.

A recorrida ndo precisava de solidariedade, porque titular de metade do
patriménio do casal. Concordou, todavia, em abrir m&o de quase a totalidade dos bens
gue fazia jus a titulo de meacao em prol da renda estabelecida que Ihe seria destinada.

Assim, apesar de o acordo denominar a referida prestacdo como
alimentos, assim como o acordao recorrido entendo que foi pactuada obrigagdo com
natureza de "verdadeira constituicdo de renda" (cf. acorddo nos embargos de
declaracao, e-STJ fl. 1874), nos termos dos artigos 803 e 804, do Cadigo Civil:

Art. 803. Pode uma pessoa, pelo contrato de constituicdo de renda,
obrigar-se para com outra a uma prestacdo periddica, a titulo
gratuito.

Art. 804. O contrato pode ser também a titulo oneroso,
entregando-se bens moveis ou imbveis a pessoa que se obriga a
satisfazer as prestacdes a favor do credor ou de terceiros.

Na licdo de Cldvis Bevilagua (Codigo Civil, cit., t. 5, p.173 apud Maria
Helena Diniz, 2015, p. 594), renda pode ser conceituada como:

“a série de prestac6es em dinheiro ou em outros bens, que uma
pessoa recebe de outra, a que foi entregue para esse efeito certo
capital.”

Noutros termos, verifica-se que a constituicdo de renda € um contrato em
gue o instituidor entrega ao rendeiro determinado capital, podendo ser dinheiro ou bem,
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a fim de que este se obrigue a prestar-lhe renda, de forma periddica ou ndo. Imperioso
concluir, portanto, que esse é o caso dos autos, pois a recorrida entregou ao ora
recorrente bens (capital) em troca de prestacao de renda periddica.

A hipétese acima descrita também se amolda ao conceito elaborado por

Pontes de Miranda, em seu Tratado de Direito Privado (2006, p. 319), que caracteriza a
constituicdo de renda como “negdcio juridico bilateral, ou unilateral, do qual se irradiam
direitos e dever unitarios de prestacéo, por titulo de direito, independente, a renda, quer
se trata de dinheiro, ou de outras coisas fungiveis, por tempo determinado (e.g., durante
a vida do outorgado, ou do outorgante.)”.

Miranda:

Houve uma constituicdo de renda onerosa, assim definida por Pontes de

A onerosidade do contrato de constituicdo de renda resulta de alguém dar a
outrem o bem mdével ou o dinheiro, transferindo-lhe a propriedade e a
posse, para que receba prestacdo de dinheiro ou de outro bem fungivel,
durante tempo determinado. Pode ser introduzida alea, e.g., se o contato é
para que se preste a renda durante a vida da pessoa beneficiada. Uma das
prestacdes foi instantdnea: a da transferéncia da propriedade e da posse
prépria do capital. A outra, unitéria, é satisfeita em prestagdes singulares.”
(ob. cit, p. 321)

Seguindo o entendimento acima delineado, a conclusao de que o presente

caso versa sobre constituicdo de renda, e ndo alimentos compensatérios, faz-se
inarredavel quando da leitura do seguinte trecho do acérdao recorrido, 0 qual menciona
a clausula do acordo realizado entre as partes litigantes (fl. 1861 e-STJ):

“O item 6.4 em exame ndo deixa margem a duvidas. Quer dizer (a fl.

"esclarecem, por fim, os separandos a Vossa Exceléncia, para
equilibrio da partilha, que as obrigacbes assumidas pelo
separando-vardo no presente acordo de separacdo
justifica-se pelo fato de ter sido ele aquinhoado, na partilha,
com bens e empresas que produzem rendimentos, habeis a
suportar tanto as suas proprias despesas quanto as
decorrentes das obrigacfes aqui assumidas".”

Ainda, é de se destacar que a constituicdo de renda pode ser realizada de

forma vitalicia, sem que isso implique violagdo a necessidade de os contratos serem
realizados por “tempo determinado”, consoante dispde o artigo 806, do diploma civil:
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Art. 806. O contrato de constituicdo de renda seré feito a prazo
certo, ou por vida, podendo ultrapassar a vida do devedor mas nao
a do credor, seja ele o contratante, seja terceiro.

Isso porque “tempo determinado esta, no art. 1.424 do Cddigo Civil, por
tempo que se possa saber qual seja, como se fala de locacéo por tempo determinado.
Basta ser determinavel o tempo para se prestar a renda. A constituicdo de renda
vitalicia é a tempo determinado. A constituicdo de renda enquanto estudar medicina, ou
engenharia, ou direito, ou fisica, é a tempo determinado. No sistema juridico brasileiro,
ndo ha regra juridica escrita que dé como vitalicia a renda a prazo determinado, mas é
gue se ha de entender. (MIRANDA, Pontes de. Tratado de Direito Civil. 12 Edicéo.
Editora Bookseller, 2006. Sao Paulo. p. 334)

Nesse sentido o seguinte precedente desta Corte:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. A(;AO
DECLARATORIA DE NULIDADE DE CLAUSULA EM ACORDO DE
PARTILHA DE SEPARACAO CONSENSUAL. CONSTITUICAO DE
RENDA  VITALICIA. ART. 1.424 DO CODIGO CIVIL.
POSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA.

1. Na redacéo do art. 1.424 do Cddigo Civil de 1916, o legislador,
ao utilizar a expressdo "por tempo determinado”, ndo restringe a
constituicdo de renda aqueles casos em que ha dia certo para
cessar a prestacdo. Autorizada esta a constituicdo de renda
vitalicia, ao contrario da perpétua.

2. Ao repisar os fundamentos do recurso especial, a parte
agravante nao trouxe, nas razbes do agravo regimental,
argumentos aptos a modificar a decisdo agravada, que deve ser
mantida por seus proprios e juridicos fundamentos.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1445144/MS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 26/08/2014, DJe 01/09/2014)

Dessa forma, ndo se tratando de alimentos propriamente ditos, ndo ha
gue se falar em violagdo ao artigo 1699, do Cadigo Civil.

Ressalto, ademais, que a Corte estadual, ao analisar as circunstancias
contidas nos autos, o conjunto fatico-probatério produzido e o acordo de separacdo
firmado entre as partes, entendeu pela existéncia de contrato de constituicdo de renda.

A alteracdo dessas premissas estabelecidas no acorddo recorrido
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implicaria necessariamente o reexame fatico-probatério e a analise das clausulas
contratuais, 0 que € vedado na estreita via do recurso especial, em virtude dos ébices
contidos nas sumulas n°5e 7, do STJ.

Observo, por fim, que o ndo cumprimento do pactuado pelo recorrente -

pagamento vitalicio da renda estabelecida a recorrida - implicaria o retorno a situacéao
anterior, com o desfazimento do acordo, acarretando a necessidade de nova partilha de
bens do ex-casal.

Em face do exposto, nego provimento ao recurso especial.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2012/0010855-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.330.020/ SP

Numeros Origem: 100061118461 10527737 110275 201200108558 41243501 6431934
91123462320098260000 91123462320098260005 994093440443

PAUTA: 28/06/2016 JULGADO: 04/08/2016
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE c IMFM
ADVOGADO : RENATO VASCONCELOS DE ARRUDA EOQUTRO(S)
RECORRIDO : ENC
ADVOGADO : KEYLA MELO FERRARES| E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Alimentos - Exoneragéo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apos o voto-vista da Ministra Maria Isabel Gallotti negando
provimento ao recurso especial, divergindo do relator, PEDIU VISTA dos autos o Ministro Raul
Araljo.

Aguardam os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2012/0010855-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.330.020/ SP

Numeros Origem: 100061118461 10527737 110275 201200108558 41243501 6431934
91123462320098260000 91123462320098260005 994093440443

PAUTA: 28/06/2016 JULGADO: 29/09/2016
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO JACQUES DE MEDEIROS

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE c IMFM
ADVOGADO : RENATO VASCONCELOS DE ARRUDA EOUTRO(S) - SP086624
RECORRIDO : ENC
ADVOGADO : KEYLA MELO FERRARESI E OUTRO(S) - SP156008

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Alimentos - Exoneragéo
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Adiado para a proxima sessédo por indicacdo do Sr. Ministro Relator.
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RECURSO ESPECIAL N°1.330.020 - SP (2012/0010855-8)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO

RECORRENTE cIMEM

ADVOGADO : RENATO VASCONCELOS DE ARRUDA E OUTRO(S) - SP086624

RECORRIDO : ENC

ADVOGADO . KEYLA MELO FERRARESI E OUTRO(S) - SP156008
VOTO-VISTA

EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO: Relembro o caso reportando-me ao
bem lancado relaério do em. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO:

“I. M. F. M. propds, na origem, acdo de exoneracdo de pensdo
alimenticia em face de E. N. C. Na exordial, afirmou que, em 16.5.2001,
as partes ingressaram com acdo de separacdo consensual e,
posteriormente, em 23.2.2005, houve o pedido de conversdo de
separacdo emdivorcio, o qual foi homologado.

Aduziu que na acao de separacao, alémda partilha de bens, foi fixada
pensdo alimenticia, nos seguintes termos: 'a titulo de pensdo alimenticia,
0 vardo pagard a separanda o valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais)
mensais, na proporcao de 80% (oitenta por cento) a separanda e na de
10% (dez por cento) a cada filho do casal.' (fl. 5)

Apontou que seus rendimentos sdo advindos da sociedade de dois
postos de gasolina e que, no ano de 2004, o balanco de ambos foi
negativo, apurando-se, ao final, a importancia, em um dos
empreendimentos, de R$ 89.022,02, e, no outro, equivalente a R$
43.484,38, sendo que este dltimo encerrou o ano de 2005 em R$
70.139,05 negativo.

Aduziu ainda significativa melhora da situacdo financeira da
ex-esposa, informando que obteve, com a venda de um imovel que lhe
coube na partilha, o valor de R$ 210.000,00. Além disso, manteve 0 outro
bem, que tem o valor aproximado de R$ 800.000,00, na condi¢do de
locado.

Ressaltou que, devido a boa convivéncia entre os ex-conjuges e a
estabilidade financeira da requerida, combinaram, antes da acéo de
exoneracao, que, no lugar do depodsito de R$ 5.000,00 mensal seria
recolhido apenas R$ 2.000,00, até junho de 2006. Ap6s um
desentendimento entre ambos, esse acordo foi rompido.

O Juiz de Direito da 92 Vara da Familia e Sucessdes da Comarca de
S4o Paulo julgou procedente o pedido inicial para exonerar o autor da
obrigacdo alimentar, retroagindo a data do ajuizamento da demanda, e
improcedente a reconvencédo, condenando a requerida/reconvinte no
pagamento da taxa judiciaria e do honorario no importe de R$
10.000,00, com base no art. 20, § 4°, do CPC/73.

Da sentenca houve oposicdo de embargos de declaracdo pela
requerida, os quais foramrejeitados pelo Juiz de piso (fl. 1770).

Inconformada, interpbs apelacdo para o Tribunal de Justica de Sdo
Paulo, o qual julgou procedente o0 recurso para considerar a inicial
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improcedente, invertendo assim os 6nus sucumbenciais. Assm é a ementa:

'EXONERACAO DE PENSAO ALIMENTICIA - Apelacédo contra
sentenca de procedéncia - Recorrente inequivocamente
independente e capaz de prover a s propria, fundamento da
procedéncia decretada - Stuacdo, entretanto, existente desde a
separacdo - Alimentos que, no caso, por disposicdo expressa
foram fixados de comum acordo, no montante entdo
estabelecido; fazendo as vezes de verdadeira indenizacéo, ja
que a mulher abriu méo da maior parte do acervo patrimonial a
gue teria direito, em funcéo da partilha dos bens do casal -
Ma-fé evidente do ex-marido, ao depois vindo pleitear a
exoneracao ao fundamento de que aquela seria maior e capaz,
trabalharia, teria como se manter - Provimento do apelo, para
julgar improcedente a acéo.'

Apods, houve oposicao de embargos de declaracédo, agora pelo autor,
gue foramrejeitados pela Corte local (fls. 1871/1874).

Sobreveio ent&o recurso especial (fls. 1880/1898), este interposto por
I. M. F. N., com fulcro no artigo 105, inciso lll, alineas 'a' e 'c', do
permissivo constitucional, indicando afronta aos artigos 1.699 do Cédigo
Civil e15da Le 5.478/68.

Assevera, em apertada sintese, que, diante da significativa alteracéo
nas condicdes financeiras da recorrida, ndo ha razdes para manter a
pensdo alimenticia, haja vista que os alimentos ndo tem carater
indenizatorio."

O em. Relator afastou a aplicacdo do art. 1.699 do Cddigo Civil de 2002, afirmando
tratar-se, na espécie, de adimentos compensatérios, os quais "prescindem de prova das
necessidades do alimentando, assm como independem de demonstracdo da situagdo
financeira de quem os recebe, pois ndo se esta a resguardar o consorte em sua
miserabilidade, mas sm busca-se compensa-lo de suas perdas econdmicas e materiais
advindas de uma dissolugéo vincular". Consderou, no entanto, ndo ser possivel a manutencéo da
prestacdo em carater vitdicio, apontando a necessidade de fixacdo de um prazo determinado, sob
pena de desvirtuamento do propdsito indenizatorio desses aimentos.

Em face disso, deu parcid provimento ao recurso especid, "para limitar a
prestacéo dos alimentos compensatérios em5 (cinco) anos, a contar deste julgamento”.

ApGs o0 voto, pediu vista, antecipadamente, a em. Ministra MARIA |ISABEL
GALLOTTI. Inaugurando a divergéncia, negou provimento ao recurso especial, sob o fundamento
de que, segundo a moldura fatica tragada pelas instncias de origem, a obrigagdo assumida pelo

recorrente no acordo de separagdo ndo se engquadra como adimentos compensatorios, tendo a
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natureza de "verdadeira constituicdo de renda, nos termos dos artigos 803 e 804 do Codigo
Civil".

Diante da qualidade dos debates, pedi vista dos autos para um exame mais proximo
da matéria.

2. A divergéncia entre os votos dos eminentes Minisiros LUIS FELIPE SALOMAO
e MARIA ISABEL GALLOTTI est& centrada na questdo relativa a natureza juridica da prestacéo
pecuni&ria assumida pelo recorrente em acordo de separacdo judicid.

As circunstancias da causa foram examinados no v. acordao recorrido, nos seguintes
termos:

"Que a autora € maior, capaz, apta para o trabalho, ndo ha davida
nenhuma. Em circunstancias normais, sequer faria jus a alimentos,
assinalando a sentenca se tratar de advogada e professora universitaria
(fl. 1905). E 6bvio que n&o precisa de alimentos.

Foi extremamente ingénua, entretanto, ao se separar. Pois abriu mao
praticamente do patrimonio inteiro a que faria jus, em razéo da partilha
de bens entdo havida. E o fez em troca, justamente, dos alimentos entéo
estabelecidos. O que constou expressamente do acordo de separacéo.
Fazendo os alimentos, assim, as vezes de verdadeira indenizacdo, sob a
forma de rendimentos mensais; um pensionamento vitalicio assemelhado
ao instituto da constituicdo de renda de que trata o Cédigo Civil.

Quer dizer, desde a origem, em situacdo normal, pensionamento
alimentar nenhum seria devido. S6 que, aqui, em Ultima analise o que se
estabel eceu ndo possuia essa natureza (alimentar).

[-]

Mas, tornando ao tema de fundo. Recentemente relatei mais um
agravo de instrumento interposto pelo apelado (sob ndmero
990.10.445207-4), a se queixar do atraso no julgamento do presente
recurso, da injustica de que estaria sendo vitima; com a exoneratéria
julgada procedente, mas sem poder desfrutar dos efeitos da sentenca.
Mormente na parte em que fez retroagir os efeitos da exoneragdo a data
da citagcdo. Com execucdes alimentares em curso, sem qualquer razdo de
ser.

Improvendo o agravo, nao deixei de assinalar a peculiar natureza do
acordo aqui havido; na esséncia, verdadeira constituicdo de renda e nao
alimentos, propriamente ditos. Interessando o fundo (a sua natureza
intrinseca) e ndo a forma de que revestido, como se de alimentos
realmente se tratasse. Agindo o apelado com evidente ma-fé concordou
com o trato, quando é certo que a virago, desde o inicio, ndo tinha como
pleitear alimentos quaisquer; deles ndo necessitava, até em funcdo do
vulto do patrimbénio penhoravel: em condicbes normais, ficaria com
acervo mais do que suficiente para se manter; até mesmo sem trabalhar,
se fosse 0 caso. Mas depois, ao fundamento de que os alimentos néo
€ram mais necessarios - mas nao eram desde o inicio - 0 ex-marido roeu a
corda, deu o dito como ndo dito, lancou até juras de pobreza e tentou se
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safar do encargo livremente assumido.

Segue o teor do acorddo em questdo, onde a questdo do acordo
alimentar (fazendo as vezes de constituicdo de renda) ndo deixou de ser
analisada, isto &

[...]

Obteve sucesso em acao exoneratéria de alimentos, pendente de
apelacdo. Sui generis a hipbtese, como com propriedade
assinalado na contraminuta;. ja que aqui os alimentos, antes de
mais nada, teriam sido estabelecidos como verdadeiro sucedaneo
da partilha de bens.

H&a clausula expressa, ali transcrita (cf. fi. 150. item 6.4),
segundo a qual a mulher abria maior da maior parte do
patriménio do casal, em troca de alimentos mais elevados.
| mportando menos, a partir dai - 0 que ndo nega - tenharenda e
ocupacao definidas e possa se manter por s propria.

Imaginou assim se achar garantida para o futuro, depois a
surpresa: exatamente porque tinha condicoes de se bastar a s
propria, contra S viu proposta acao exoneratéria, terminou - o
gue ainda discute - vendo os alimentos suprimidos. Vitima, ndo é
incivil concluir, da propria ingenuidade. [ ...]

[...]
O item 6.4 em exame ndo deixa margem a duvidas. Quer dizer (a fl.
25),

"esclarecem, por fim, os separandos a Vossa Exceléncia, para
equilibrio da partilha, que as obrigacbes assumidas pelo
separando-vardo no presente acordo de separacao justifica-se
pelo fato de ter sido ele aquinhoado, na partilha, com bens e
empresas que produzem rendimentos, habeis a suportar tanto as
suas proéprias despesas quanto as decorrentes das obrigacoes
aqui assumidas’.

O patrimbnio do casal era vasto, se 0 varéo dele foi se desfazendo
nao pode, depois, usar tal circunstancia em seu proprio beneficio. A
renda (pensdo) tem que continuar a ser paga tal como originariamente
estabelecida, dai o provimento da irresignagdo recursal, pelo meu voto.
Para julgar improcedente a acéo, invertidos os 6nus do sucumbi mento."
(fls. 1.854/1.862).

Nos termos do assindado pelo eg. Tribund de origem, a recorrida, por ocasido da
separacdo judicid do casal, abriu mao de praticamente todo o patrimobnio a que faria jus na partilha
de bens, em particular de empresas que produzem rendimentos, assumindo O recorrente, em
contrapartida, para equilibrio da partilha, a obrigacdo de pagar-lhe um valor mensa, conforme

expressamente assentado no respectivo acordo.
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Ainda conforme afirmado pela eg. Corte Estadual, o patriménio do casal era vasto.

Por outro lado, conforme se verifica pela certiddo de casamento de fl. 40, as partes
eram casadas pelo regime da comunh&o universa de bens, fazendo jus a recorrida, assm, a 50% do
patrimoénio do casal. Dai a conclusdo do v. acérddo da apelacdo, no sentido de que, "em condicbes
normais, ficaria com acervo mais do que suficiente para se manter; até mesmo sem trabalhar,
se fosse 0 caso” (fl. 1.885).

Portanto, a teor da moldura fatica delineada pelo eg. Tribuna de origem, a hipbtese,
data venia, ndo parece ser de aimentos compensatérios, conforme o entendimento adotado pelo
em. Minigro Relator em seu ilustrado voto.

Os dimentos compensatérios, como se sabe, ndo possuem previséo legd,
encontrando seus contornos juridicos a partir dos termos delineados pela doutrina mais atudizada, da
qua se destaca a licéo dail. Professora MARIA BERENICE DIAS, nos seguintes termos.

"Produzindo a separacéo ou o divércio desequilibrio econémico entre
0 casal em comparacdo com o padrdo de vida de que desfrutava a
familia, cabivel a fixacdo de alimentos compensatorios. Faz jus a tal
verba o conjuge que nado perceber bens, que por tal ser acordado entre
as partes, quer em face do regime de bens adotado no casamento, que
nao permite comunicacdo dos aquestos. Em decorréncia do dever de
muatua assisténcia (CC 1.566 I11), os conjuges adquirem a condicdo de
consortes, companheiros e responsaveis pelos encargos da familia (CC
1.565). Surge, assim, verdadeiro vinculo de solidariedade (CC 265),
devendo o cbnjuge mais afortunado garantir ao ex-consorte alimentos
compensatorios, visando a ajustar o0 desequilibrio econdmico e a
reequilibrar suas condicdes sociais." (Manud de Direito das Familias, 42
edicdo rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: RT, 2007. p. 479).

N&o é esse, no entanto, o caso dos autos.

Com efeito, ndo se trata, agui, de dimentos fixados por critérios de solidariedade, em
gue se busca compensar o conjuge desprovido de bens ou que ndo faca jus a meacdo, 0s quas
"encontram especial aplicacdo nas hipoteses de rompimento de matrimonio celebrado pelo
regime de separacédo de bens, cuja auséncia de divisdo patrimonial ou comunicacéo de
aquestos importe numa abrupta alteracdo do padré&o de vida de um dos conjuges”, conforme
paréametros estabelecidos exemplificativamente no Recurso Especia n° 1.290.313/AL, da relatoria
do Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA.

Ao contr&rio.

Conforme bem enfatizado pelo eg. Tribund de origem, a recorrida, na qudidade de

titular de 50% do patriménio do casal, Nndo necessitava da solidariedade do ex-conjuge. No entanto,
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abriu m&o da maior parte dos bens a que faria jus na separacdo, em particular daqueles que
proporcionariam rendimentos (sociedades empresérias), atribuindo-se-lhe, em contrapartida, uma
renda mensal.

Assim, na esteira do entendimento adotado pela em. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, é forcoso reconhecer que, embora a obrigacdo assumida pelo recorrente no acordo de
separacdo tenha sido denominada como pensdo dimenticia, possui, de fato, a natureza juridica de
congtitui¢ao onerosa de renda vitdicia, nos termos dos arts. 803, 804 e 806 do Cddigo Civil de 2002,

assm redigidos

"Art. 803. Pode uma pessoa, pelo contrato de constituicdo de renda,
obrigar-se para com outra a uma prestacao periodica, a titulo gratuito.

Art. 804. O contrato pode ser também a titulo oneroso, entregando-se
bens méveis ou imdveis a pessoa que se obriga a satisfazer as prestacdes
a favor do credor ou de terceiros.

Art. 806. O contrato de constituicdo de renda sera feito a prazo certo, ou
por vida, podendo ultrapassar a vida do devedor mas ndo a do credor,
seja ele o contratante, seja terceiro.”

De fato, a condtituicdo de renda, que se caracteriza pela obrigagdo que uma pessoa
assume de pagar a outra determinada prestacao periodica, encontra, no caso, melhor adequacao.

Doutrinariamente, o ingtituto encontra-se definido nos seguintes termos:

"Por meio do contrato de constituicdo de renda, uma pessoa (devedor,
rendeiro ou censuario) obriga-se a pagar a outra (credor, rentista ou
censuista) determinada prestacdo periodica, a titulo gratuito ou oneroso,
conforme consta dos arts. 803 e 804 do vigente Codigo Civil brasileiro,
gue aperfeicoou a redacdo da regra anterior (art. 1.424 do CC-16), nos
seguintes termos:

[...]

Quando pactuado a titulo gratuito, ndo existiu contrapartida do
credor, de maneira que o pagamento da renda tem explicacéo causal da
liberalidade que se pretendeu conferir (...)

Em geral, todavia, a sua celebracéo opera-se a titulo oneroso. Neste
caso, o rendeiro recebe da outra parte bens moveis (um capital, por ex.)
ou imbveis, obrigando-se a pagar prestacbes periddicas (em favor do
credor/rentista ou, em havendo estipulacdo especial, até mesmo de
terceiro)” (Novo Curso de Direito Civil, val. IV: Contratos, Tomo 2. Contratos
em Espécie/ Pablo Stolze Gagliano, Rodolfo Pamplona Filho - 3 ed. rev. e
atua. - S3o Paulo: Saraiva, 2010, p. 586/588).

Suficientemente delimitados os fundamentos doutrin&rios do indituto pela em.
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Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI em seu ilustrado voto, inclusve no que se refere a
possihilidede de ser estabelecida em caréter vitdicio (CC/2002, art. 806), como no caso, importa
apenas observar que a condgtituicdo de renda, ndo ostentando a natureza de pensdo dimenticia,
também ndo se submete aos critérios de proporciondidade, necessidade e possibilidade tipicos das
obrigagdes adimentares, ndo se sujeitando, portanto, a regra do art. 1.699 do CC/2002.

Tratando-se, no entanto, de obrigagéo de trato sucessivo, que se prolonga no tempo,
alteradas as condigGes econdmicas do obrigado, nada impede que, excepcionamente, possa ser
revista mediante procedimento préprio, nos termos da teoria da imprevisdo (CC/2002, arts. 478 e
seguintes), ou até mesmo extinta.

De fato, ainda que ndo prevista forma especifica de extingdo, exceto em caso de
fixacao por termo certo ou de morte do credor (CC/2002, art. 806), "0 contrato de constituicéo de
renda - valido - podera ser extinto pelas causas supervenientes a sua formacdo. Assm,
podem ocorrer quaisquer das formas gerais de dissolucéo contratual (resolucéo, resilicdo e
rescisio)" (Novo Curso de Direito Civil, val. 1V: Contratos, Tomo 2. Contratos em Espécie/ Pablo
Stolze Gagliano, Rodolfo Pamplona FIho - 3 ed. rev. e atual. - Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 595).

Com essas consideracdes, pego vénia ao douto Ministro Relator para acompanhar o
voto divergente da em. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, negando provimento ao recurso
especid.

E como voto.
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redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apdés o voto-vista do Ministro Raul Aradjo, negando
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