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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 64.905 - RS (2015/0264198-2)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
RECORRENTE : GILCEMARKREVER SEBERT (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS,
HOMICIDIO QUALIFICADO POR DUAS VEZES. SENTENCA DE
PRONUNCIA PROFERIDA. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO.
CISAO DO FEITO EM RELACAO AO PACIENTE. AGUARDA DESIGNACAO
DE DATA PARA JULGAMENTO. COMPLEXIDADE. PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. NAO VERIFICADO.

1. O recorrente esta preso cautdarmente ha mais de 2 anos e 5 meses, encontrando-se
o feito pronto para designacéo de sesséo de julgamento do Tribund do Jri.

2."A prisdo preventiva imposta ao ora paciente ndo se revela desarrazoada
temporalmente, apesar de reconhecer que houve certa dilagcdo procedimental
evitavel e ndo causada pela defesa do acusado, qual seja, a demora na efetivacdo
da cisdo do processo - de goroximadamente oito meses. Mas, a luz da complexidade
da causa e da gravidade concreta dos fatos, julgo que tal dilacdo nédo autoriza
concluir que a segregacao provisoria sgja excessiva no tempo, sobretudo diante da
noticia de ela (dilac&o) ja resultou sanada” e o feito ja cumpriu a fase do artigo 422
do CPP, estando no aguardo de designacdo de data para julgamento definitivo do
paciente, 0 que tudo indicaocorrera em breve.

3. E sahido que os prazos fixados na legidagio para a prética de atos processuais
sarvem apenas de pardmetro, ndo podendo deduzir 0 excesso gpenas pea soma
aitmética dos mesmos. Dedtarte, havendo drcundéncias excepcionas a dar
razoabilidade ao dastério nos prazos, como € 0 caso em andise, ndo ha que se fdar em
flagrante ilegdidade.

4. Recurso ordin&io an habeas cor pus improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taguigrdficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Minigro Rdator. Os Srs. Minigros Ericson Maranho (Desembargador
convocado do TJSP), Maia Thereza de Asss Moura, Sebastido Res Jnior e Rogerio
Schietti Cruz votaram com o Sr. Minigro Relator.
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Brasilia, 05 de novembro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 64.905 - RS (2015/0264198-2)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
RECORRENTE : GILCEMAR KREVER SEBERT (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de recurso ordinaio em habeas corpus interposto em favor de Gilcemar
Krever, no qua busca-se a revogacao da priséo preventiva mantida na sentenca de prondncia,
sob a degativa de excesso de prazo na prisdo, pois 0 recorrente esta preso hd mas de 2 anos
e aé o momento ndo ha previsio para julgamento pelo Tribund do JXri.

O recorrente foi pronunciado pela prética do crime de homicidio qudificado por duas
vezes, sendo um consumado e outro tentado.

Sem pedido limirar.

O Minigério Plblico Federa manifestou-se pelo improvimento do recurso.

Conaulta detrbnica a0 processo n. 2.15.0067411-5 resultante da cisfo dos autos
originaios, em 3/11/2015, observa-se que, apds cumprimento do art. 422 do CPP, os autos
foram conclusos ao juiz

E o rdatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 64.905 - RS (2015/0264198-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
O voto condutor do acdrdéo impugnado, no que tange ao aegado excesso de prazo,
assmtratou (fls 49/52):

“[...] Pois, considerando que o julgamento do paciente perante o
Tribunal do Jari deve ocorrer em breve, ndo vejo presente constrangimento
ilegal por violagdo a garantia da razoavel duracdo do processo, em que pese a
dilacdo procedimental ocorrida no cumprimento da decisdo que determinou a
cis8o do processo em relacdo ao ora paciente.
Defato, ao interpor recurso especial contra o acordao exarado no
julgamento do recurso em sentido estrito, na parte em que despronunciou o
corréeu CLAITON, o Ministério Publico, em 29.09.2014, postulou a cisdo do
processo em relacdo ao paciente'®, o que foi deferido pelo Desembargador
Francisco Jose Moesch em 10.11.2014, como segue:
(...)
Vistos.
Ante a auséncia de qualquer prejuizo a defesa, acolho
0 pedido ministerial, determinando a ciséo do feito em relacéo ao acusado
GILCEMAR KREVER SEBERT, a fim de que o0 processo tenha normal
prosseguimento em relacdo a ele, uma vez que Gilcemar encontra-se
segregado cautelarmente.
Extraia-se copia dos autos e adote-se as providéncias
pertinentes.
Publique-se e intimem-se.
Porto Alegre, 10 de novembro de 2014.
DESEMBARGADOR FRANCISCO JOSE MOESCH,
3° Vice-Presidente do Tribunal de Justica
do Estado do Rio Grande do Qul,
nasfériasdo 2° Vice-Presidente.
(...)
A formacdo do tradado, todavia, ndo foi providenciada neste
Tribunal de Justica. Na sequiéncia, como destacado na decisdo sobrea liminar, o
recurso especial foi admitido no dia 02.04.2015, os autos foram digitalizados e 0
recurso remetido ao Superior Tribunal de Justica, distribuido a relatoria do
Ministro Nefi Cordeiro, (Resp. n° 1532847/RS), pendente de julgamento, ao
passo que os autos fisicos foram remetidos a origem, onde aportaram no dia
21.05.2015. sendo despacho no dia 05.06.2015, com a determinacdo de o
processo aguardar o transito em julgado da decisdo. Ao prestar informacoes
quanto ao ponto, 0 juizo de origem assm manifestou:

(.)
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Foi determinada pela superior instancia a cisdo e baixa
a origem dos autos da cisdo em relacdo ao acusado/paciente (fl. 669), ndo
tendo sido feita a cisao.

Prosseguiu-se no processamento do recurso especial,
interposto pela acusacgao.

Os autos retornaram ao 1° Grau, tendo em vista a
digitalizacdo do recurso especial e remessa ao Superior Tribunal de
Justica.

Aqui chegando, foi determinado, que aguardassem os
autos em cartério o transto em julgado do julgamento do recurso
interposto pela acusagdo em relacéo ao acusado Claiton.

Foi determinado por este juizo o cumprimento da
determinacdo da superior instancia, de cisdo do feito em redacdo ao
acusado/paciente.

O feito agora aguarda a intimacdo das partes para
manifestacéo relativa ao prazo do art. 422 do CPP.

Sendo 0 que me cumpria informar, subscrevo-me
atenciosamente. (...)

Neste contexto, tenho que a prisdo preventiva imposta ao ora
paciente nao se revela desarrazoada temporal mente, apesar de reconhecer que
houve certa dilacdo procedimental evitdvel e ndo causada pela defesa do
acusado, qual sga, a demora na efetivacéo da cisdo do processo. Mas, & luz da
complexidade da causa e da gravidade concreta dos fatos, julgo que tal dilacéo
nao autoriza concluir que a segregacdo provisdria sga excessiva no tempo,
sobretudo diante da noticia de ela (dilacdo) ja resultou sanada e o feito se
encontra na fase do artigo 422 do CPP, de modo gue o julgamento do paciente
deve ocorrer em breve, como ja destacado.

Cabe salientar que ele se encontra pronunciado pela pratica de
dois (02) homicidios duplamente qualificados, um consumado, outro tentado,
fatos revestidos de contornos a indicar extraordinaria gravidade concreta, na
medida em que e teria invadido uma sala no Hospital, onde a vitima estava
doente e internada, matando-a com disparo de arma de fogo e tentando matar a
companheira dela, 0 que ndo teria se consumado devido a falha da arma no
momento dos disparos, crimes motivados por disputas relativas ao trafico ilicito
de drogas, sendo, portanto, superlativo o risco a ordem publica, a instrucéo
criminal e a aplicacdo da lel penal a soltura do paciente.

A vista do exposto, a0 menos por ora e até aqui, ndo identifico
violagdo a garantia da razoavel duracdo do processo e julgo que a prisao
provisdria ndo se revela excessiva no tempo, sobretudo porque ee deve ser
julgado muito em breve, razao pela qual denego a ordem.

POSTO IS0, voto no sentido de conhecer parcialmente da
impetracdo e denegar a ordem nesta parte.”
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Condgta dos autos e da decisdo excerta que o recorrente fo preso em 3/6/2013,
sendo proferida sentenca de prondnciaem 17/12/2013.

Interposto Recurso em Sentido Edirito, em 15/5/2014 fo dado parcia provimento ao
pedido do recorrente para afastar a qudificadora do indso V, 829, do art. 121 do CP, e fo
dado provimento ao pleito do correu para despronuncialo.

Houve a inteposcdo de Recurso Especid peo Minigéio Pldblico Federa
impugnando apenas a despronuncia do correu e requerendo a cisfo do fato en relacdo ao ora
paciente, este Uitimo deferido em 10/11/2014.

Remetidos os autos do Recurso Especid a esta Corte para digitdizagéo do processo,
retornaram a origem em 21/5/2015, sendo determinado pelo izo de primero grau o
cumprimento da cisdo do fato em relacdo a0 paciente e a intimecdo das partes para
meanifestacfo relaivaao prazo do art. 422 do CPP em 29/7/2015.

Os autos cindidos originaram o processo n. 2.15.0067411-5, dando prosseguimento
a0 feito em relacdo ao paciente Gilcemar Krever.

Em consulta detronica ao processo observa-se que, gpos cumprido o previsto no art.
422 do CPP - gpresentacdo do rol de testemunhas pela defesa e acusacdo -, os autos foram
conclusos ao juiz em 26/10/2015.

Vé-se gue o recorrente esta preso cautdlarmente ha mas de 2 anos e 5 meses,
encontrando-se o fato pronto para designac@o de sessdo de julgamento do Tribund do Xri.

Assm, adoto a manifestacdo do Tribund a quo no sentido de que "a prisio
preventiva imposta ao ora paciente ndo se revela desarrazoada temporalmente, apesar
de reconhecer que houve certa dilacdo procedimental evitavel e ndo causada pela defesa
do acusado, qual sgja, a demora na efetivacdo da cisho do processo - de
goroximadamente oito messs. Mas, & luz da complexidade da causa e da gravidade
concreta dos fatos, julgo que tal dilacdo ndo autoriza concluir que a segregacdo
provisoria sgja excessiva no tempo, sobretudo diante da noticia de ela (dilacdo) ja
resultou sanada" e o feto ja cumpriu a fase do artigo 422 do CPP, estando no aguardo de
desgnacéo de data para julgamento definitivo do paciente, 0 que tudo indica ocorrerd em
breve.

E sabido que os prazos fixados na legidagio para a prética de atos processuais
servem gpenas de parametro, ndo podendo deduzir 0 excesso apenas pela soma aitméica
dos mesmos. Destarte, havendo circungt@ncias excepcionas a dar razoabilidade ao dagtério
Nos prazos, como € o caso em andise, Ndo ha que se fdar em flagrante ilegdidade.

Ante 0 exposto, Voto por negar provimento ao recurso ordin&rio em habeas corpus.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0264198-2 RHC 64.905/RS
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00121300086090 00368426320138210001 02626827520158217000 21300086090
2626827520158217000 70059034306 70065773046

EM MESA JULGADO: 05/11/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : GILCEMAR KREVER SIEBERT (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CORREU . CLAITON OLIVEIRA NUNES
CORREU . JULIANA ROZARIO DA ROSA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Maria
Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Jinior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.
Ministro Relator.



