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HABEAS CORPUS N° 330.196 - SP (2015/0169771-8)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : ISABELA VELOSO MONREAL
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DANIEL DE SANTANA ALENCAR

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. MINORANTE
DO § 4° DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006. PRETENDIDA APLICACAO.
IMPOSSIBILIDADE. NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS.
PRESENCA DE INDICATIVOS NOS AUTOS DE DEDICACAO A ATIVIDADE
CRIMINOSA. REVISAO. VIA IMPROPRIA. IMPOSICAO DE REGIME
PRISONAL MAIS GRAVOSO PELA NATUREZA E QUANTIDADE DA
DROGA APREENDIDA. (96,9 GRAMAS DE COCAINA E 13,2 GRAMAS DE
CRACK). POSSIBILIDADE. PLEITO DE SUBSTITUICAO DAS PENAS.
IMPOSSIBILIDADE. CONDENACAO SUPERIOR A 4 ANOS. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Ressalvada pessod compreensdo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
ser inadequado o writ em subgtituicBo a recursos especid e ordinaio, ou de revisio
cimind, admitindo-se, de oficio, a concessdo da ordem ante a condtatacdo de
ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia

2. Nos termos da jurigporudéncia desta Corte, a quantidade e a netureza da droga podem
judtificar a néo aplicacéo da minorante previdano art. 4° do art. 33 daLa 11.343/2006,
guando demondrarem a dedicacdo a atividade criminosa. Precedentes.

3. BEvidenciado que a aplicacdo do beneficio foi afastado em virtude das circunsténcias
do caso — em especid, a quantidade e a quaidade das drogas —, as quas evidendaiam
0 ndo preenchimento dos requisitos legas, por se tratar de réu inserido em atividade
criminosa, efetivamente comprometido com o trafico e que faz do comércio de
drogas 0 seu meio de vida, inexige condrangimento ilegd a ser sanado, sendo que a
pretendida revisio do julgado implicaria o reexame do materid cognitivo produzido nos
autos, insuscetive de ser redlizada na estreita viado habeas corpus. Precedentes.

4. Nos termos do entendimento firmado peo STJ, a naureza, a quantidade e a
variedade da substéncia entorpecente condituem fundamento idoneo para judificar a
fixacdo de regime pena mais gravoso. Precedentes.

5. Prgudicada a andise do pleito de subdtituicdo da pena privetiva de liberdade por
medidas redtritivas de diretos, diante do quantum de pena fixado, superior a 4 anos de
reclusdo, nostermas do art. 44, 1, do Codigo Pendl.

6. Habeas corpus n&o conhecido.
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Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do habeas corpus, nos
termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minigros Ericson Maranho (Desembargador
convocado do TJSP), Maia Thereza de Asss Moura, Sebagtido Res Jnior e Rogerio
Schietti Cruz votaram com o Sr. Minigro Rdlator.

Brasilia, 05 de novembro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 330.196 - SP (2015/0169771-8)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : ISABELA VELOSO MONREAL
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DANIEL DE SANTANA ALENCAR

RELATORIO

O EXMO SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso especia, com pedido de liminar,
impetrado em favor de DANIEL DE SANTANA ALENCAR contra acorddo do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO.

Congta dos autos que o paciente fai condenado as penas de 2 anos e 11 meses de
reclusio em regime fechado e 291 dias-multa, como incurso no art. 33, § 4°, c/c o art. 40, VI,
ambosdalLé n. 11.343/2006.

Interposta apelacéo, foi dado parcid provimento ao recurso miniderid para afastar a
causa de diminuigio previga no 8 4° do art. 33 da La n. 11.343/2006, aumentando-se as
penas para 5 anos e 10 meses de reclusio e 583 diasmulta

Alega o impetrante, em suma, congrangimento ilegd na medida em que o paciente faz
jus a minorante do 8§ 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, porquanto preenche todos os
requistos legais, inexidindo provas em sentido contrario.

Sugenta que a quantidade e a naureza da droga apreendida, por 9 SOs, Nndo se
prestam ao afagamento da mencionada benesse. Aduz, ainda, que o0 paciente também tem
direito ao regime aberto, bem como a subdituicdo das penas, em se condderando, indusive, a
quantidade de pena estabe ecida

Requer, asam, por fim, a aplicacdo do redutor contido no § 4° do art. 33 da Lea de
Drogas no maximo legd e, consequentemente, a fixacéo do regime inidd aberto, bem como a
subdtituico da pena privativa de liberdade por redritivas de direitos. Subsdiariamente, pede a
fixagdo do regime semiaberto.

Foram prestadas as informacOes as fls. 84/98.

O Minigério Pdblico Federd manifestou-se as fls. 103/110 pelo ndo conhecimento
do writ e, no mérito, pela denegacdo da ordem.

E o rdatdrio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

HABEAS CORPUS N° 330.196 - SP (2015/0169771-8)
VOTO

O EXMO SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Ressdvada pessod compreenséo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
ser inadequado o writ quando utilizado em subgtituicdo a recursos especiad e ordinaio, ou de
revisio aimind (HC 213.935/RJ, Rd. Minigro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe de
22/08/2012; e HC 150.499/SP, Rd. Minisra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe de 27/08/2012), asam dinhando-se a precedentes do Supremo
Tribund Federd (HC 104.045/RJ, Rd. Minidra Rosa Weber, PRIMEIRA TURMA DJe de
06/09/2012).

Nada impede, contudo, que, de dficio, constate a Corte Superior a exigéncia de
Ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia, 0 que ora passo a examina.

O paciente fol condenado pela prética de tréfico de drogas, nos seguintes termos.

Mister se faz a formalizagdo do decreto condenatorio e a
imposicao da pena correspondente. Na fase do artigo 59 do Cédigo Penal fixo

a pena-base no patamar minimo, ou sgja, em 05 (cinco) anos de reclusio e 500

(quinhentos) dias-multa. A confissdo informal perante os PMs ndo tem o

conddo de reduzr a reprimenda abaixo do patamar minimo ja fixado.

Considerando que a pratica do delito envolvia adolescente, concluo pela

prevaléncia da causa de aumento de pena do inc. VI, do art. 40, da Lei de

Drogas e aumento a sancdo em 1/6 (um sexto), o que perfaz 05 (cinco) anos e

10 (dez) meses de reclusdo e 583 dias-multa. Tratando-se da primeira

condenacdo do réu por trafico de drogas, aplico em seu favor o disposto no 8§

4°, do art. 33, da Lei n°. 11.343/06. No entanto, dada a quantidade de

invAlucros plasticos contendo cocaina, além do " modus operandi” a revelar
recalcitrancia no delito, reduzo a pena em metade, o que perfaz, em definitivo,

02 (dois) anos e 11 (onze) meses de reclusio e 291 (duzentos e noventa e um)

dias-multa, no piso. A extrema nocividade da agdo continua do réu no tréafico

ilicito de entorpecentes e a quantidade da droga apreendida, bem justificam a

aplicacdo da menor reducdo, havendo que se considerar, na hipétese vertente,

o elevado risco impingido a Salde Publica. Isto posto, CONDENO o réu

DANIEL DE SANTANA ALENCAR, RG/SP 71.154.442, ao cumprimento de 02

(dois) anos e 11 (onze) meses de reclusdo, além do pagamento de 291 (duzentos

e noventa e um) dias-multa, cada qual no valor unitario minimo, dando-o como

incurso no artigo 33, § 4°, c.c. artigo 40, inciso VI, ambos da Le n°. 11.343/06.

O tréfico ilicito de drogas € crime equiparado aos hediondos, sendo vedada a

aplicacdo dos substitutivos penais (CP, art. 44), do "surss' ou de benesses

correlatas. Devera o sentenciado iniciar o cumprimento da pena privativa de

liberdade no regime fechado, consoante norma cogente do artigo 2°, 88 1° e

2°, da Lei n° 8.072/90 (comredacgao dada pela Lel n° 11.464, de 28 de margo de
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2007) (fls 31/32 - sentenca).

Ainda nesta fase, contudo, deve ser afastado o beneficio previsto
no artigo 8§ 4°, do artigo 33, da Lei n° 11.343/06, como pleiteado pelo d.
membro do Parquet, porquanto as circunstancias do caso em comento, em
especial a quantidade e variedade da droga apreendida, constituem indicios
sérios de envolvimento com a criminalidade. De fato, comprovada pelas
provas dos autos a dedicacdo do réu a atividade criminosa, tendo em vista,
principalmente, as circunstancias da prisio e a significativa quantidade de
droga apreendida - 96,9g de " cocaina” e de 13,29 de " crack' - entorpecentes
de maior incidéncia, atualmente, causadores de dependéncia rapida e danos
irreversivels, resta inviabilizado o reconhecimento da causa de diminuicéo de
pena prevista no 4°, do artigo 33, da Lei 11.343/06. Ora, a benesse em questdo
tem por objetivo favorecer somente o traficante eventual, de " primeira
viagem", e ndo aquele que esta inserido em atividade criminosa, efetivamente
comprometido com o tréfico e que faz do comércio de drogas o0 seu meio de
vida, como, certamente, é o caso do acusado Dani€l, que trazia consigo, para
fins de tréfico, elevada quantidade e variedade de droga. Registre-se, ademais,
por oportuno, que na aplicacéo do preceito o Juiz deve levar em conta, também,
a culpabilidade do agente e as circunstancias do delito, sem 0 que estara
violando o principio da individualizag&o da pena, e no caso vertente o acusado,
conquanto primario, indiscutivelmente, demonstra acentuada periculosidade.
Vale considerar, ainda, que a pena do tipo é a que consta do artigo 33, capult,
sendo a figura do 8§ 4° de aplicacdo excepcional, por técnica legislativa e
politica criminal, que, como ja acentuado, ndo tem aplicacdo na espécie dos
autos.

Nessa quadra de condderagbes, ficam as penas do réu
redimensionadas em 05 (cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusdo e ao
pagamento de 583 (quinhentos e oitenta e trés) dias-multa.

Por outro lado, a despeito da atual orientacdo jurisprudencial
acerca da possibilidade de substituicdo da pena no crime de trafico de drogas,
anoto que no caso em foco a quantidade de pena agora aplicada impede a
concessao do beneficio, ausente o requisito objetivo previsto no art. 44,1, do
Cadigo Penal.

Acertado também se mostra o regime inicial fechado, bem
justificado no decisum, sendo oportuno acrescentar que as circunstancias do
caso concreto nao recomendam a fixagdo de regime prisional menos rigoroso,
qgue ndo seria suficiente para a correta reprovacao e prevencao do delito
praticado pelo réu. A proposito, consoante orientacdo do C. Superior
Tribunal de Justica, " (...) a verificagio do regime inicial de cumprimento da
pena e a possibilidade de substituicéo da privativa de liberdade por restritiva
de direitos demandam a verificagdo da quantidade e natureza da droga
apreendida em poder do acusado (art. 42 da Lei n. 11.343/2006)" (HC n°
193.057/SP, Relator o eminente Ministro Sebastido Res Junior, DJe de
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29/9/2011).

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso defensivo e dou
provimento ao apelo ministerial para afastar a causa de diminuic¢éo prevista
no § 4°, do artigo 33, da Le de Drogas, redimensionando a pena do réu Danidl
de Santana Alencar, qualificado nos autos, para 05 (cinco) anos e 10 (dez) meses
de reclusio e pagamento de 583 (quinhentos e oitenta e trés) dias-multa,
mantida, no mais, a r. sentenca monocratica. (fls 60/62 - acordéo).

Como € consabido, via de regra, ndo se presta o remédio herdico a revisio da
dosmetria das penas estabelecidas pelas ingéncias ordinarias. Contudo, a jurigorudéncia desta
Corte admite, em cardter excepciond, o reexame da gplicacéo das penas, nas hipdteses de
manifesa violacdo aos critérios dos arts. 59 e 68, do Cddigo Pend, sob o aspecto da
ilegdidade, nas hipdteses de fdta ou evidente deficiéncia de fundamentacdo ou ainda de erro
de técnica. Nesse santido: HC n. 252.449/DF — 62 T. — unénime— Rel. Min. Maria Therezade
Assis Moura— DJe 9/6/2014; HC n. 152.775/PR — 52 T. — unénime— Rd. Min. Jorge Muss
—DJe 1/9/2011.

Como vido, fo o paciente condenado pela prética de tréfico de drogas as penas de 5
anos e 10 meses de reclusio e 583 diasmulta, tendo sdo negada a aplicacéo da minorante
insartano 8 4° do art. 33 da Lda n. 11.343/2006, nos termos seguintes

Ainda nesta fase, contudo, deve ser afastado o beneficio previsto
no artigo 8§ 4°, do artigo 33, da Lei n° 11.343/06, como pleiteado pelo d.
membro do Parquet, porquanto as circunstancias do caso em comento, em
especial a quantidade e variedade da droga apreendida, constituem indicios
sérios de envolvimento com a criminalidade. De fato, comprovada pelas
provas dos autos a dedicacdo do réu a atividade criminosa, tendo em vista,
principalmente, as circunstancias da prisdo e a significativa quantidade de
droga apreendida - 96,9g de " cocaina" e de 13,29 de " crack' - entorpecentes
de maior incidéncia, atualmente, causadores de dependéncia rapida e danos
irreversiveis, resta inviabilizado o reconhecimento da causa de diminuicéo de
pena prevista no 4°, do artigo 33, da Lei 11.343/06. Ora, a benesse em questdo
tem por objetivo favorecer somente o traficante eventual, de " primeira
viagem", e ndo aquele que esta inserido em atividade criminosa, efetivamente
comprometido com o tréfico e que faz do comércio de drogas 0 seu meio de
vida, como, certamente, € o caso do acusado Daniel, que trazia consigo, para
fins de tréfico, elevada quantidade e variedade de droga. Registre-se, ademais,
por oportuno, que na aplicacdo do preceito o Juiz deve levar em conta, também,
a culpabilidade do agente e as circunstancias do delito, sem 0 que estara
violando o principio da individualizagdo da pena, e no caso vertente o acusado,
conguanto primario, indiscutivelmente, demonstra acentuada periculosidade.
Vale considerar, ainda, que a pena do tipo é a que consta do artigo 33, caput,
sendo a figura do 8§ 4° de aplicacdo excepcional, por técnica legislativa e
politica criminal, que, como ja acentuado, ndo tem aplicacdo na espécie dos
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Nessa quadra de condderagbes, ficam as penas do réu
redimensionadas em 05 (cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusdo e ao
pagamento de 583 (quinhentos e oitenta e trés) dias-multa.

De inido, cumpre eclarecer que é pecifico o entendimento nesta Corte Superior de
que a quantidade e/ou a natureza da droga podem judificar a ndo aplicacdo da minorante
previga no art. 4° do art. 33 da La 11.343/2006, quando evidenciarem a dedicacdo a
aividade criminosa

A propésito:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRAFICO
DE DROGAS CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO. IMPOSSBILIDADE.
DEDICAGAO A ATIVIDADES CRIMINOSAS RECURSO NAO PROVIDO.

1. Este Superior Tribunal firmou a orientacdo de que a apreensao
de grande quantidade de drogas, a depender das peculiaridades do caso
concreto, € habil a denotar a dedicacéo do acusado a atividades criminosas €,
consequentemente, a impedir a aplicagéo da causa especial de diminuicdo de
pena prevista no § 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, porque indica maior
envolvimento do agente com o mundo das drogas.

2. Nao obstante a acusada sga tecnicamente primaria e
possuidora de bons antecedentes, as circunstancias do caso concreto -
notadamente, a natureza, a diversdade e a elevada quantidade de drogas
apreendidas (2.146,0 g de cocaina e de 1.590,0 g de crack) - levam a crer que a
recorrida se dedicava a atividades delituosas, especialmente ao narcotrfico,
porquanto evidente que ndo se trata de traficante ocasional.

3. A conclusdo pelo afastamento da causa especial de diminuicéo
ndo demanda o revolvimento de matéria fatico-probatéria, procedimento que,
de fato, é obstado pela Simula n. 7 deste Superior Tribunal. O caso em anélise,
diversamente, demanda apenas a revaloracéo de fatos incontroversos que ja
estdo delineados nos autos e das provas que ja foram devidamente colhidas ao
longo de toda a instrucdo probatoria, bem como a discussdo, meramente
juridica, acerca da interpretacdo a ser dada ao artigo de le apontado como
violado.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1442055/PR, Rd. Ministro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 04/08/2015, DJe 18/08/2015 - grifos).

E exatamente 0 que ocorre na espécie, em que o Tribund de origem negou a
aplicacéo do beneficio em virtude das circunsténcias do caso — em especid, a quantidade e a
qudidade das drogas —, as quas evidendaiam o ndo preenchimento dos requistos legas,
conduindo tratar-se de réu inserido em atividade criminosa, efetivamente comprometido
com o trafico e que faz do comércio de drogas 0 seu meio de vida (fl. 93), sendo que a
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pretendida revisdo do julgado implicaria o reexame do materid cognitivo produzido nos autos,
insuscetivel de ser redlizada na estreita viado habeas corpus.
Nesse santido:

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS DOSMETRIA.
IMPETRAGCAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL. IMPROPRIEDADE
DA VIA ELEITA. CAUSA DE DIMINUICAO PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA
LEl N° 11.343/2006. AFASTAMENTO. DEDICACAO A ATIVIDADE
CRIMINOSA.  AFERICAO. REVOLVIMENTO  FATICO-PROBATORIO.
IMPETRACAO. VIA IMPROPRIA. REGIME INICIAL SEMIABERTO E
SUBSTITUICAO DE  PENA.  SUPRESSAO DE  INSTANCIA.
IMPOSSBILIDADE. POSSBILIDADE EM TESE. CASO CONCRETO.
QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA. WRIT NAO CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagio do emprego do
habeas corpus, em prestigio ao &mbito de cognicdo da garantia congtitucional,
e, em louvor a logica do sistema recursal. In casy, foi impetrada indevidamente
a ordem como substitutiva de recurso especial.

2. O enfrentamento de teses juridicas na via restrita pressupde
que haja ilegalidade manifesta, relativa a matéria de direito, cuja constatacéo
sgja evidente e independa de qualquer analise probatdria.

3. O paréagrafo 4° do art. 33 da Lei 11.343/2006 dispbe que as
penas poderdo ser reduzidas de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos), desde que o
agente preencha cumulativamente 0s seguintes requisitos. ser priméario, de bons
antecedentes, ndo se dedique a atividades criminosas e nem integre organizagéo
criminosa.

4. Fixado na sentenca condenatoria e no acorddo da apelacao,
com base nos fatos, que o0 paciente se dedica a atividades criminosas
(...situacdo em que nada se identifica com a pessoa do Réu, o qual, em carater
de habitualidade, por dispor de expressiva quantidade de drogas, em antro da
traficancia, expde evidéncias no sentido de integrar organizagdo criminosa
espuria, dedicando-se, profissionalmente, ao trafico de drogas, circunstancia
que evidencia seu enraizamento irresgatavel ao submundo do crime...) €
invidvel 0 reconhecimento da minorante, pois ndo atende aos requistos
previstos na lei, conclusdo que ndo pode ser alterada na via eleita, por
demandar revolvimento fatico-probatorio.

5. Regime de cumprimento e substituicdo de pena, matérias que
ndo foram decididas pelo Tribunal de origem, o que denota a incompeténcia
deste Sodalicio para analisar tais matérias, sob pena de indevida supressdo de
instancia.

6. Embora esta Corte, seguindo orientagcdo do Supremo Tribunal
Federal, entenda possivel, em tese, a substituicdo da privativa de liberdade por
restritiva de direitos, no caso concreto, essa benesse ndo se mostra razoavel, até
porgue, mantido o quantum da pena, maior de 4 anos, o pleito é descabido.

7. E que apreendida grande quantidade de droga que atrai a
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incidéncia dos ditames norteadores do art. 42 da Lel n° 11.343/2006, no sentido
de que o juiz "na fixacdo das penas, considerara, com preponderancia sobre o
previsto no art. 59 do Codigo Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou
do produto, a personalidade e a conduta social do agente”.

8. Condenado a pena de 5 anos de recluséo por tréfico de 13g de
cloridrato de cocaina, acondicionados em 62 pequencs invélucros, correta a
fixag&o do regime mais gravoso, o fechado.

9. Habeas corpus ndo conhecido (HC 192.828/RJ, Rd. Minidra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
25/06/2013, DJe 01/08/2013).

HABEAS CORPUS PENAL. CRIME DE TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES TESE DE FALTA DE PROVAS PARA A CONDENACAO.
VIA IMPROPRIA. MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4., DA NOVA LEI
DE TOXICOS INAPLICABILIDADE NO CASD. AUSENCIA DOS
REQUIS TOSLEGAIS INVERSAO DO JULGADO. VIA INADEQUADA.

1. O exame da tese de falta de provas para sustentar a
condenac&o demanda, inevitavelmente, profundo reexame do material cognitivo
produzido nos autos, 0 que, como € sabido, ndo se coaduna com a via estreita do
writ, sobretudo se a insténcia ordinaria, soberana na analise fatico-probatoria,
restou convicta sobre a existéncia do crime e sua respectiva autoria.

2. Nao preenchidos os requisitos legais, conforme atestou o
acordao impugnado, o qual, de acordo com a prova produzida nos autos,
afirmou tratar-se de réu que se dedicava as atividades criminosas, havendo
indicios, inclusive, de que integrava organizacdo criminosa, ndo faz jus o
Paciente a aplicacdo da minorante inserta no § 4.° do art. 33 da Lei
11.343/06.

3. Ademais, a via €eleita € imprQpria para o afastamento do
entendimento adotado pela instancia ordinaria, em face da incabivel dilacdo
probatoria que se faria necessaria para reconhecer a presenca dos requisitos
subjetivos exigidos.

4. Ordem denegada (HC 158.918/RJ, Rd. Minisra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 14/02/2012, DJe 28/02/2012).

Em seguida, pugna o impetrante pela fixacdo do regime menas gravoso.

E bem verdade que a previsio legd que determinava a aplicacio do regime fechado
como inidd para o cumprimento da pena redusva fa declarada incondituciond, incidenter
tantum, pdo Plenaio do STF no julgamento do HC n. 111.840/ES (Rd. Min. DIAS
TOFFOLI), sendo, a partir de entéo, afastada a obrigatoriedade de imposicéo de regime
indd fechado, aos condenados por crimes hediondos ou equiparados, tendo la ficado
condgnado que as regras do art. 33 do CP deveriam ser utilizadas também na fixagéo do
regime prisond inidd dos crimes hediondos e equiparados.
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Entretanto, na espécie, verifica-se que fai fixado o regime prisond fechado com base
nos seguintes fundamentos, in verbis:

Acertado também se mostra o regime inicial fechado, bem
justificado no decisum, sendo oportuno acrescentar que as circunstancias do
caso concreto nao recomendam a fixagdo de regime prisional menos rigoroso,
que ndo seria suficiente para a correta reprovacao e prevencao do delito
praticado pelo réu. A proposito, consoante orientacdo do C. Superior
Tribunal de Justica, " (...) a verificacdo do regime inicial de cumprimento da
pena e a possibilidade de substituicéo da privativa de liberdade por restritiva
de direitos demandam a verificagdo da quantidade e natureza da droga
apreendida em poder do acusado (art. 42 da La n. 11.343/2006) (HC n°
193.057/P, Relator o eminente Ministro Sebastido Res Junior, DJe de
29/9/2011) (fls. 61).

Como vido, o regime prisond imposto, no caso o fechado, mas gravoso, foi mantido
pelo Tribund de origem ao fundamento de que o regime inidd mencs gravoso nNéo seria
suUficiente para a correta reprovacéo e prevencdo do ddito praticado pelo réu, tendo emvidaa
gplicacdo do entendimento de que a quantidade ou a natureza da droga apreendida em poder
do acusado devem ser verificadas no momento da fixacéo do regimeinidd de cumprimento da

pena.
Com €feito, nos termos do entendimento firmeado pelo STJ, a quantidede, a natureza e
a variedade da droga apreendida condituem fundamento iddneo a judificar a imposicéo do
regime mas severo, inexisindo, portanto, ilegdidade a ser sanada.
Nesse santido:

PENAL E PROCESD PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE VIGENCIA AO ART. 33, § 4°, DA LEI
Ne  11.343/06. () - TESE JURIDICA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 211/STJ, 282/STF E 356/STF. (Il) -
DISPOSTIVO DE LEI QUE NAO AMPARA A PRETENSAO RECURSAL.
CONTRARIEDADE AOS ARTS 1° DO CP, E 40, |, DA LElI N° 11.343/06.
AUSENCIA DE RAZOES JURIDICAS DA VULNERACAO. APELO ESPECIAL
COM FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. OFENSA AOS
ARTS 59 DO CP, E 42 DA LEI N° 11.343/06. () - DOSMETRIA. REEXAME
FATICO E PROBATORIO. IMPOSSBILIDADE. SUMULA 07/STJ. (1) -
FIXACAO DA PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. NATUREZA E
QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA. POSSBILIDADE. NEGATIVA DE
VIGENCIA AO ART. 33, § 20 DO CP. TRAFICO DE DROGAS
MANUTENCAO DO REGIME PRISONAL INICIAL FECHADO. NATUREZA
E QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA. ADEQUABILIDADE.
ACORDAO RECORRIDO DE ACORDO COM O ENTENDIMENTO DO STJ.
SUMULA 83/STJ. AFRONTA AO ART. 5°, XXXIX, DA CF. MATERIA
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CONSTITUCIONAL. NAO CABIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

[...]

3. E assente que cabe ao aplicador da lei, em instancia ordinaria,
fazer um cotejo fatico e probatorio a fim de analisar a adequada pena-base a
ser aplicada ao réu. Incidéncia da Simula 7 deste Tribunal.

4. A jurisprudéncia deste STJ é pacifica no sentido de que ndo ha
violacdo ao artigo 59 do Cédigo Penal, nem tampouco ao artigo 42 da Lei de
Drogas, quando o aumento da pena-base esté4 devidamente fundamentado na
natureza e na grande quantidade da droga apreendida, posto que o Juiz deve
considerar, com preponderancia sobre o previsto no artigo 59 do Cédigo Penal,
a natureza e a quantidade da droga apreendida.

5. E assente neste Tribunal Superior o entendimento de que,
ainda que o quantum da pena, em tese, autorize o semi-aberto, tendo em vista
a natureza e a grande quantidade da substéncia entorpecente apreendida,
estas ndo sO impedem a fixagdo do regime menos gravoso, mas, antes de mais
nada, recomendam O regime mais rigoroso, como forma de retribuicdo
proporcional a gravidade da conduta.

6. A analise de matéria constitucional ndo € de competéncia desta
Corte, mas sm do Supremo Tribunal Federal, por expressa determinacdo da
Constituicdo Federal.

7. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no REsp
1386042/SP, Rd. Minisra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, julgado em 27/05/2014, DJe 09/06/2014).

CONSTITUCIONAL. PENAL. HABEAS CORPUS IMPETRADO
EM SUBSTITUICAO A RECURD PROPRIO. TRAFICO DE DROGAS
APREENSAO DE 10,6 GRAMAS DE COCAINA. PENA FIXADA EM 5
(CINCO) ANOS E 3 (TRES MESES DE RECLUSAO.
INCONSTITUCIONALIDADE DA OBRIGATORIEDADE DE IMPOSCAO DO
REGIME INICIAL FECHADO (STF, HC N. 111.840). HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

[...]

03. No crime de trafico de drogas, se o réu for primério e a pena
privativa de liberdade ndo exceder a 8 (0ito) anos, poderd ser estabelecido
regime semiaberto para o seu cumprimento inicial desde que favoraveis as
circunstancias judiciais e observadas a natureza (potencial de lesividade a
saude) e a quantidade das substancias apreendidas (Lei n. 11.343/2006, art.
42; STJ, AgRg no AREsp 202.564/RS, Rel. Ministro Felix Fischer, Quinta
Turma, julgado em 10/02/2015; AgRg no REsp 1.462.967/SC, Rel. Ministro
Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado em 05/02/2015).

04. Habeas corpus ndo conhecido. Concessao, no entanto, de
oficio, para estabelecer o regime semiaberto para o cumprimento inicial da pena
privativa de liberdade (HC 321.935/MS, Rd. Minisro NEWTON TRISOTTO
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(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSC), QUINTA TURMA, julgado
em 25/08/2015, DJe 02/09/2015).

Asim, mantidos os termos do acorddo impugnedo, resta prejudicada a andise do
plato de subgtituicio da pena privaiva de liberdade por medidas redtritivas de direitos, viso
gue o quantum de pena fixado, superior a 4 anos de reclusdo, ndo comporta a concesséo do
beneficio, ateor do art. 44, |, do Codigo Pendl.

Ante 0 exposto, voto por néo conhecer do habeas corpus.
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EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : ISABELA VELOSO MONREAL
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . DANIEL DE SANTANA ALENCAR

HC 330.196 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 05/11/2015

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, n&o conheceu do habeas corpus, nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Maria
Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.

Ministro Relator.



