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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°639.631 - SP (2014/0336579-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE . MATEC ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA

ADVOGADO : RENATA GOMES MARTINS E OUTRO(S)

AGRAVADO : EMPREITEIRA RESIPLAN LTDA

ADVOGADO : ANTONIO SOARES BATISTA NETO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. COBRANCA. CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS.
EMPREITADA. PROVA DOCUMENTAL. ONUS DA PROVA. REEXAME DE
PROVA. SUMULA N. 7 DO STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DO COTEJO ANALITICO.

1. E invidvd o conhecimento do recurso especial se a andise da controvérsia
reclamar o reexame de elementos fati co-probatorios presentes nos autos. Incidéncia da
Simulan. 7 do STJ.

2. A divergéncia jurisprudencia deve ser demonstrada na forma preceituada pelo
CPC e peo RISTJ, mediante a redlizacéo do cotgjo anditico dos arestos em confronto.

3. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas tagquigrdficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribero

votaram com o0 Sr. Minigro Relator.

Brasilia (DF), 17 de novembro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Reator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 639.631 - SP (2014/0336579-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : MATEC ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA

ADVOGADO : RENATA GOMES MARTINS E OUTRO(S)

AGRAVADO : EMPREITEIRA RESIPLAN LTDA

ADVOGADO : ANTONIO SOARES BATISTA NETO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Tratase de agravo regimenta interposto por MATEC ENGENHARIA E
CONSTRUCOES LTDA. contra decisio que concluiu pela intempestividade do agravo em recurso
especia visto que ndo foi comprovada, no ato de interposicao, a suspensdo do expediente forense a
impedir a apresentacéo do recurso na data de vencimento do prazo.

Nas razOes do presente recurso, a parte agravante alega que, de 20/12/2013 a
06/1/2014, os prazos processuais no Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo encontravam-se
suspensos, consoante Provimento n. 1.948/2012, copia anexa. Assm, como 0 aresto recorrido foi
publicado em 05/12/2013 e o recurso especial foi protocolado em 07/1/2014 no Tribund de origem,

deve ser consderado tempestivo.

Requer a reconsideracéo da decisdo agravada ou, se ndo for o caso, o julgamento do

apelo pda Turma.

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 639.631 - SP (2014/0336579-2)

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. COBRANCA. CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS.
EMPREITADA. PROVA DOCUMENTAL. ONUS DA PROVA. REEXAME DE
PROVA. SUMULA N. 7 DO STJ DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DO COTEJO ANALITICO.

1. E invidvd o conhecimento do recurso especial se a andise da controvérsia
reclamar o reexame de elementos fético-probatdrios presentes nos autos. Incidéncia da
Simulan. 7 do STJ.

2. A divergéncia jurisprudencial deve ser demonstrada na forma preceituada pelo
CPC e peo RISTJ, mediante a redlizacéo do cotejo anditico dos arestos em confronto.

3. Agravo regimental desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

Quanto a tempestividade do agravo em recurso especia, a Corte Especial do Superior
Tribund de Justica, no julgamento do AREsp n. 137.141/SE, relator Minisro Antonio Carlos
Ferreira, DJe de 15.10.2012, acompanhando a orientagéo firmada pelo Supremo Tribuna Federal no
AgRg no RE n. 626.358/MG, relator Minisro Cezar Peluso, DJe de 23.8.2012, modificou seu
entendimento, concluindo que a comprovacdo da tempestividade do recurso especia em decorréncia
de feriado locd ou de suspensdo de expediente forense no Tribund de origem pode ocorrer

posteriormente, em agravo regimental. A propdsito, destaco a ementa do dudido acordéo:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TEMPESTIVIDADE. FERIADO LOCAL. COMPROVACAO
POSTERIOR. POSSIBILIDADE. MUDANCA DE ENTENDIMENTO.

1. A comprovacdo da tempestividade do recurso especial, em decorréncia de
feriado locd ou de suspensdo de expediente forense no Tribuna de origem que
implique prorrogacdo do termo find para sua interposicdo, pode ocorrer
posteriormente, em sede de agravo regimental. Precedentes do STF edo STJ.

2. Agravo regimental provido, para afastar a intempegtividade do recurso
especial."
No presente caso, para fins de comprovacdo da tempestividade do recurso especid, a
parte agravante juntou aos autos documentos oficials, indicando a ocorréncia do recesso forense g,

por conseguinte, a prorrogacdo do prazo recursal (e-STJ, fls. 886 - 888).
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Desse modo, ultrapasso o dbice da intempestividade e passo a nova andlise do agravo,
interposto contra a decisdo que inadmitiu recurso especia pelas razdes seguintes:

a) auséncia de demonstracdo de violacdo a dispostivo de le;
b) incidénciada Simulan. 7 do STJ; e
) auséncia de amilitude fatica.

Alega a parte, em sintese, que os pressupostos de admissibilidede do recurso especia
foram atendidos, razéo pela qua requer o seu processamento.

Sustenta também que o0 6rgdo de interposi¢do do recurso, ao redizar 0 juizo prévio de
admisshilidede, ultrapassou os limites de sua competéncia, adentrando indevidamente o0 mérito do
recurso especial.

Passo, pois, a andlise do agravo em recurso especial.

Inicidmente, cumpre esclarecer que, em conformidade com a jurigorudéncia deste
Tribund, "€ possivel 0 juizo de admissbilidede adentrar o mérito do recurso, na medida em que o
exame da sua admissibilidade, pela dinea'a, em face dos seus pressupostos congitucionais, envolve
0 préprio mérito da controvérsid' (Quarta Turma, AgRg no Ag n. 228.787/RJ, relator Ministro Savio
de Figueiredo Teixeira, DJ de 4.9.2000).

Nesse sentido, alias, € o enunciado da Smulan. 123 do STJ: "A decisio que admite, ou
néo, o0 recurso especia deve ser fundamentada, com exame dos seus pressupostos gerais e
condtitucionais’.

O recurso especid foi interposto contra acérddo assm ementado:

"COBRANCA - CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS -
EMPREITADA - Sentenca gque julga procedente a agdo de cobranca e improcedente a
reconvencdo ofertada, entendendo comprovado o saldo devedor em beneficio da
contratada - Onus da prova que recai sobre a atuacdo do autor - Prova testemunhal
produzida que reforca a prova documental acostada a inaugural - Ré/reconvinte que
ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar fato impeditivo ao direito da autora -
Inteligéncia do artigo 333 , inciso |1, do Cddigo de Processo Civil - Sentenca que
merece ser confirmada por seus préprios fundamentos - Apelo improvido."

Nas razfes recursais, aponta a recorrente violagéo dos arts. 401 e 333, I, do Codigo de
processo Civil, aduzindo que caberia & agravada comprovar, por meio de prova documentd a
prestacdo de outros servigos, dém dagueles ja contratados, que resultaram em uma condenagéo de
quase R$ 60.000,00 (sessenta mil reais).

Por fim, sustenta divergéncia jurisprudencia quanto a contratagdo comprovada por meio
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de provaoral.
| - Onusdaprova

Ao contrério da tese defendida pela agravante, a Corte locd concluiu que havia nos
autos eementos que demonstravam diferencas, em favor da agravada, que ndo se incluiram a
relacao dos servigos ja contratados.

Ademais, no acorddo recorrido, asseverou-se gque a agravante ndo se desincumbiu do
onus de demonstrar de forma incontestavel a inexisténcia de débito em seu desfavor ( art. 333, 11, do
CPC).

Nesse sentido, rever a deciso proferida pelo Tribund de origem demandaria o reexame
de matéria fético-probatdria, o que é vedado em sede de recurso especia, nos termos da Simulan.
7 do STJ.

Il - Divergéncia jurisprudencial

E inadmissivel o recurso especia fundado na alinea "¢" do permissvo constitucional
guando n&o preenchidos os requisitos dos arts. 541, parégrafo unico, do CPC e 255 do RISTJ.

A parte recorrente, limitando-se a transcrever as ementas dos julgados tidos por
divergentes (e-STJ fls. 488 - 491), ndo promoveu 0 necessario cotgo anditico entre o aresto
recorrido e os paradigmas, de forma que ndo ha como verificar a ocorréncia dos eementos
necessarios a comprovacdo do dissidio jurisprudencia deduzido, a saber, semelhanca entre as bases
féticas dos acorddos confrontados e divergéncia entre teses juridicas conferidas a um mesmo
contexto.

Il - Conclusao

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0336579-2 AREsp 639.631/ SP

NUmeros Origem: 0890120020028854 181102 890120020028854 91734752920098260000 992090345516
EM MESA JULGADO: 17/11/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : MATEC ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA
ADVOGADO : RENATA GOMESMARTINS E OUTRO(S)
AGRAVADO : EMPREITEIRA RESIPLAN LTDA
ADVOGADO : ANTONIO SOARESBATISTA NETO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Empreitada

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MATEC ENGENHARIA E CONSTRUGOESLTDA

ADVOGADO : RENATA GOMESMARTINS EOQUTRO(S)

AGRAVADO . EMPREITEIRA RESIPLAN LTDA

ADVOGADO : ANTONIO SOARES BATISTA NETO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente),
Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



