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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 630.942 - SP (2014/0320209-1)

RELATOR
EMBARGANTE
EMBARGANTE
EMBARGANTE
ADVOGADOS

EMBARGADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: LOJAS AO PRECO FIXO DE MARILIA LTDA

: SUBHI AHMAD KHALIL ABU KHALIL

: MIRIAN APARECIDA ELIAS KHALIL

: ADRIANA MILENKOVICH CAIXEIRO E OUTRO(S)
GUSTAVO DE ALMEIDA SOUZA

: BANCO SANTANDER BRASIL S/A

: ARNALDO MAS ROSA E OUTRO(S)
DEMETRIO OLIVEIRA DE PAULA E OUTRO(S)
RENATO ALVES ROMANO E OUTRO(S)
SILVIA MIDORI IZUMI MORIMOTO E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RECEBIMENTO COMO AGRAVO
REGIMENTAL. ADVOGADO SEM PROCURACAO NOS AUTOS.
RECURSO INEXISTENTE. REGULARIZAC}AO DO FEITO. NAO
CABIMENTO. ART. 13 DO CPC. TITULAR DO CERTIFICADO
DIGITAL. LEI N° 11.419/06. NAO CONHECIMENTO.

1. Presentes 0s requisitos para aplicacdo do principio da fungibilidade,
devem ser recebidos como agravo regimental 0os embargos
declaratérios opostos contra decisdo monocratica e que tenham nitido
intuito infringencial.

2. O entendimento desta Corte Superior é pacifico de ser inexistente o
apelo nobre interposto por advogado sem procuragéo nos autos, a teor
da Sumula n°® 115 do STJ.

3. Inaplicavel, nesta instancia, a providéncia prevista no art. 13 do CPC,
considerando-se ndo sanavel tal vicio por juntada posterior de mandato
ou substabelecimento.

4. A pratica eletrénica de ato judicial, na forma da Lei n° 11.419/2006,
reclama que o titular do certificado digital utilizado possua procuragéo
nos autos, sendo irrelevante que na peticdo esteja ou ndo grafado o
seu nome (AgRg no REsp 1.347.278/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Corte Especial, julgado aos 19/6/2013, DJe 1°/8/2013).

5. Agravo regimental ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de

Justica, por unanimidade, em receber os embargos de declaragdo como agravo regimetal

e nao 0 em conhecer, nos termos do voto do Sr Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Paulo de Tarso Sanseverino,
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Ricardo Villas Bbas Cueva (Presidente) e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr.
Ministro Relator.
Brasilia (DF), 17 de novembro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator
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RELATOR . MINISTRO MOURA RIBEIRO

EMBARGANTE . LOJAS AO PRECO FIXO DE MARILIA LTDA

EMBARGANTE : SUBHI AHMAD KHALIL ABU KHALIL

EMBARGANTE . MIRIAN APARECIDA ELIAS KHALIL

ADVOGADOS : ADRIANA MILENKOVICH CAIXEIRO E OUTRO(S)
GUSTAVO DE ALMEIDA SOUZA

EMBARGADO : BANCO SANTANDER BRASIL S/A

ADVOGADOS : ARNALDO MAS ROSA E OUTRO(S)

DEMETRIO OLIVEIRA DE PAULA E OUTRO(S)
RENATO ALVES ROMANO E OUTRO(S)
SILVIA MIDORI IZUMI MORIMOTO E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por LOJAS AO PRECO
FIXO DE MARILIA LTDA. e outros contra decisdo monocréatica de minha relatoria que, nos
autos de embargos & adjudicacdo proposta por LOJAS AO PRECO FIXO DE MARILIA
LTDA. e outros no processo executivo manejado pelo BANCO SANTANDER, alegou-se
gue o imovel foi adjudicado por valor inferior ao da avaliacéo, o que configura preco vil, bem
como ser este impenhoravel por ser o Unico dos ora agravantes, foi negado provimento ao
agravo em recurso especial, nos termos da seguinte ementa:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A ADJUDICACAO. ALEGACAO DE PRECO VIL.
INOCORRENCIA. INCIDENCIA DAS N°S 7 E 83 DO STJ. AGRAVO
NAO PROVIDO (e-STJ, fl. 1.223).

Os embargantes buscam a reforma da decisdo, sustentando haver
omissao, pois entendem que nao houve pronunciamento expresso quanto ao disposto no
art. 620 do CPC.

Afirmam que ndo ha como se acolher o propdsito vil e o lucro facil
expressado pela parte adversa.
Asseveram que a adjudicacdo, nos moldes aqui permitidos,

acarretou-lhes tratamento incompativel com o espirito de justica que deve presidir todo
processo executivo.

Pleiteiam o acolhimento dos aclaratérios para que seja sanada a omissao
apontada, com a concesséao de efeitos infringentes.
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Houve impugnacéo ao recurso (e-STJ, fls. 1.237/1.241 e 1.244/1.274).

E o relatério.
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: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: LOJAS AO PRECO FIXO DE MARILIA LTDA

: SUBHI AHMAD KHALIL ABU KHALIL

: MIRIAN APARECIDA ELIAS KHALIL

: ADRIANA MILENKOVICH CAIXEIRO E OUTRO(S)
GUSTAVO DE ALMEIDA SOUZA

: BANCO SANTANDER BRASIL S/A

: ARNALDO MAS ROSA E OUTRO(S)
DEMETRIO OLIVEIRA DE PAULA E OUTRO(S)
RENATO ALVES ROMANO E OUTRO(S)
SILVIA MIDORI 1IZUMI MORIMOTO E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RECEBIMENTO COMO AGRAVO
REGIMENTAL. ADVOGADO SEM PROCURAQAO NOS AUTOS.
RECURSO INEXISTENTE. REGULARIZACAO DO FEITO. NAO
CABIMENTO. ART. 13 DO CPC. TITULAR DO CERTIFICADO
DIGITAL. LEI N° 11.419/06. NAO CONHECIMENTO.

1. Presentes os requisitos para aplicacdo do principio da fungibilidade,
devem ser recebidos como agravo regimental 0s embargos
declaratérios opostos contra decisdo monocratica e que tenham nitido
intuito infringencial.

2. O entendimento desta Corte Superior € pacifico de ser inexistente o
apelo nobre interposto por advogado sem procuragéo nos autos, a teor
da Sumula n°® 115 do STJ.

3. Inaplicavel, nesta instancia, a providéncia prevista no art. 13 do CPC,
considerando-se ndo sanavel tal vicio por juntada posterior de mandato
ou substabelecimento.

4. A pratica eletronica de ato judicial, na forma da Lei n°® 11.419/2006,
reclama que o titular do certificado digital utilizado possua procuracéo
nos autos, sendo irrelevante que na peticdo esteja ou ndo grafado o
seu nome (AgRg no REsp 1.347.278/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Corte Especial, julgado aos 19/6/2013, DJe 1°/8/2013).

5. Agravo regimental ndo conhecido.
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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 630.942 - SP (2014/0320209-1)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

EMBARGANTE : LOJAS AO PRECO FIXO DE MARILIA LTDA

EMBARGANTE : SUBHI AHMAD KHALIL ABU KHALIL

EMBARGANTE : MIRIAN APARECIDA ELIAS KHALIL

ADVOGADOS . ADRIANA MILENKOVICH CAIXEIRO E OUTRO(S)
GUSTAVO DE ALMEIDA SOUZA

EMBARGADO : BANCO SANTANDER BRASIL S/A

ADVOGADOS : ARNALDO MAS ROSA E OUTRO(S)

DEMETRIO OLIVEIRA DE PAULA E OUTRO(S)
RENATO ALVES ROMANO E OUTRO(S)
SILVIA MIDORI IZUMI MORIMOTO E OUTRO(S)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

(1) Do recebimento dos embargos de declaracdo como agravo regimental

De inicio, observa-se que os presentes embargos declaratérios, sob o
pretexto da existéncia de omissao, que nao ocorreu, pretendem, no fundo, o reexame do
julgado monocrético, razdo pela qual devem ser recebidos como agravo regimental,

aplicando-se ao caso o principio da fungibilidade recursal.

A proposito, confiram-se 0s seguintes precedentes:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACLARATORIOS RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. PROCESSO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
DANO MORAL DE PESSOA JURIDICA. POSSIBILIDADE.
TELEFONIA. PORTABILIDADE. CONFIGURACAO DO DANO.
REEXAME DE PROVA. SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A mingua do preenchimento dos pressupostos autorizadores da
oposicdo de embargos de declaracdo e diante da evidente intencéo
da recorrente de rediscutir o mérito da decisdo, recebo os
presentes embargos de declaragcdo como agravo regimental.

[...]

6. Embargos de declaragédo recebidos como agravo regimental ao
gqual se nega provimento.

(EDcl no AREsp 651.991/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 12/5/2015, DJe 20/5/2015)
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EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. QUESTAO
DE ORDEM NO AG 1.154599/SP. CORTE ESPECIAL. AGRAVO
DO ART. 544 DO CPC CONTRA DECISAO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM QUE OBSTA O RECURSO ESPECIAL NOS TERMOS DO
ART. 543-C, § 7°, |, DO CPC. NAO-CABIMENTO.

1. O embargante pretende, na realidade, a reforma da deciséo
embargada, no tocante a justica gratuita; intuito que foge da funcéo
dos embargos de declaracdo. Diante disso e em atencdo aos
principios da fungibilidade recursal e da celeridade e economia
processual, estes embargos declaratérios foram recebidos como
agravo regimental.

2. A Corte Especial, em julgamento da Questdo de Ordem no Ag
1.154.599/SP, firmou entendimento no sentido de que € incabivel
agravo contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso |, do CPC.

3. O recurso revela-se manifestamente infundado e
procrastinatério, devendo ser aplicada a multa prevista no art. 557,
§ 2°, do CPC.

4. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental a
gue se nega provimento, com aplicacdo de multa.

(EDcl no AREsp 573.148/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Quarta Turma, julgado em 16/10/2014, DJe 23/10/2014)

Passa-se a andlise da matéria.

(2) Da incidéncia da Sumula n°® 115 do STJ

Como ja constou do relatério, a decisdo monocratica de minha relatoria
negou provimento ao agravo em recurso especial, em virtude da incidéncia das Sumulas
n° 7 e 83 desta Corte ao caso.

O atual inconformismo, que se volta contra essa decisdo monocratica nao
pode ser conhecido por auséncia de procuracao do seu subscritor.

7

Nos termos da pacifica jurisprudéncia desta Corte, € inexistente, na
instancia especial, o apelo nobre interposto por advogado sem procuracdo nos autos, a
teor do Enunciado n°® 115 desta Corte, que dispde: Na instancia especial é inexistente
recurso interposto por advogado sem procuragéo nos autos.

Outrossim, é inaplicavel, nesta instancia, a providéncia prevista no art. 13
do CPC, sendo incabivel diligéncia para suprir a falta de instrumento procuratorio.

Dessa forma, a juntada posterior do instrumento de mandato n&o supre a
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falha na representacéo processual.

Confiram-se 0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO CONFLITO DE COMPETENCIA.
ADVOGADO SEM PROCURACAO NOS AUTOS. SUMULA
115/STJ. JUNTADA POSTERIOR DO INSTRUMENTO DE
MANDATO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. E inexistente recurso interposto nesta Corte Superior por
advogado sem procuracdo nos autos (Sumula 115/STJ), sendo
impossivel a juntada posterior do instrumento de mandato.
Precedente.

2. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no CC 134.267/SP, Rel. Ministto MARCO AURELIO
BELLIZZE, Segunda Secdo, julgado em 8/10/2014, DJe 14/10/2014)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. SUMULA 115/STJ. AUSENCIA DE
COMPROVAQAO DO PAGAMENTO DE MULTA PROCESSUAL.
PRESSUPOSTO RECURSAL OBJETIVO DE ADMISSIBILIDADE.
EMBARGOS NAO CONHECIDOS.

1. No momento da interposicdo dos embargos de declaragéo, o
advogado subscritor ndo contava com poderes para representar a
parte recorrente, por falta do respectivo instrumento de mandato
nos autos, motivo pelo qual o recurso deve ser considerado
inexistente, a luz da Siimula 115/STJ.

2. De acordo com o posicionamento desta Corte, € inaplicavel,
nesta instancia, o art. 13 do CPC, de modo que ndo cabe diligéncia
para suprir a falta de instrumento procuratdrio. Assim, a juntada do
instrumento de mandato posteriormente a interposicdo dos
declaratérios, ainda que antes de seu julgamento, ndo tem o
cond&o de suprir a falha na representagéo processual.

3. Ademais, o prévio recolhimento da multa prevista no art. 557, §
2° do CPC é pressuposto objetivo de admissibilidade de qualquer
impugnacédo recursal, ndo se conhecendo do recurso manejado
sem esse pagamento.

4. Embargos de declaracédo ndo conhecidos.

(EDcl no AgRg no AREsp 544.429/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, julgado em 2/10/2014, DJe 8/10/2014)

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. ATO DE
MINISTRO DO STJ. AUSENTE INSTRUMENTO PROCURATORIO.
NEGADO SEGUIMENTO. INTELIGENCIA DA SUMULA 115/STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Ja se encontra pacificado, nesta Colenda Corte Superior, 0
entendimento de que, "na instancia especial, é inexistente recurso
interposto por advogado sem procuragcdo nos autos" (Sumula
115/STJ).
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2. A mencionada tese possui aplicacdo alargada, n&o se limitando a
recursos interpostos originalmente na instancia extraordinaria. No
mesmo sentido, ndo pode o entendimento excluir 0s casos em que
se propdem acdes autbnomas de impugnagdo nessa instancia
especial, sem procuragao nos autos.

3. Conforme dispbem os precedentes que deram origem a
supramencionada sUmula, a mencdo a "recurso", existente no
corpo do texto, ndo limita a sua aplicabilidade, pois o entendimento
visa afastar, por completo, a aplicacdo do art. 13, do CPC, no que
diz respeito a possibilidade de sanar o defeito de capacidade
postulatéria, na instancia especial.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no MS 21.107/PA, Rel. Ministro OG FERNANDES, Corte
Especial, julgado em 1°/10/2014, DJe 16/10/2014)

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO. AGRAVO
REGIMENTAL. INTERPOSICAO VIA FAX. ART. 2° DA LEI N.
9.800/1999. PETICAO ORIGINAL. NAO APRESENTACAO.
AUSENCIA DE ENVIO DA PETICAO ORIGINAL NOS MOLDES DA
RESOLUCAO N. 14/13 DO STJ.

1. Nao se conhece de recurso apresentado apenas via fax, sem o
protocolo da peticdo original no prazo previsto no art. 2° da Lei n.
9.800/1999 e sem observar o disposto na Resolugéo n. 14/2013.

2. Na instancia especial, considera-se inexistente recurso subscrito
por advogado sem procurag¢ao nos autos (Sumula n. 115/STJ).

3. Embargos de declara¢c&do ndo conhecidos.

(EDcl no AgRg no AREsp 441.794/MG, Rel. Ministro JOAO OTAVIO
DE NORONHA, Terceira Turma, julgado em 16/9/2014, DJe
22/9/2014)

Nos termos da certiddo e-STJ, fl. 1.234, verifica-se que LOJAS AO
PRECO FIXO DE MARILIA LTDA. e outros ndo procederam & juntada da cadeia completa
de procuracdo e/ou substabelecimento conferindo poderes ao Dr. Gustavo de Almeida
Souza, OAB/SP n° 202.111, subscritor da peticao do regimental e titular do certificado
digital.

Ademais, a prética eletrbnica de ato judicial, na forma da Lei n°
11.419/2006, reclama que o titular do certificado digital utilizado possua procuracdo nos
autos, sendo irrelevante que na peticédo esteja ou ndo grafado o seu nome (AgRg no REsp
1.347.278/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Corte Especial, julgado aos
19/6/2013, DJe 1°/8/2013).

Nesse sentido, vejam-se as ementas:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PETICAO ELETRONICA.
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SUBSCRICAO DIGITAL. ADVOGADO SUBSCRITOR SEM
PROCURACAO NOS AUTOS. RECURSO INEXISTENTE. SUMULA
115/STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. Tratando-se de recurso interposto por meio eletrénico, a peticao
€ considerada assinada pelo advogado portador do certificado
digital que a encaminhou. Se ausente a procuracdo do advogado
subscritor do agravo regimental, o recurso deve ser considerado
inexistente pela aplicacdo do verbete sumular n. 115 do STJ.
Precedentes.

2. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp 643.867/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. 28/4/2015, DJe 1°/6/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
PROCURAQAO AO ADVOGADO SUBSCRITOR DIGITAL DA
PETICAO ELETRONICA DE INTERPOSICAO DO AGRAVO
REGIMENTAL. IRREGULARIDADE. SUMULA 115/STJ.

1. "Constatado que o nome do titular do certificado digital utilizado
para assinar a transmissao eletrénica do documento ndo possui
procuracao/substabelecimento nos autos, a peticdo € considerada
inexistente, nos termos da Sumula 115 do STJ." (EDcl nos EDcl no
AgRg no Ag 1.165.174/SP, Relator o Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, DJe de 16/9/2013) 2. Agravo regimental néo
conhecido.

(AgRg no AgRg no REsp 1.436.444/MS, Rel. Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, Terceira Turma, j. 14/10/2014, DJe
20/10/2014)

Ressalta-se, ainda, que compete a parte zelar pela correta representacéo
processual no ato da interposicao do recurso, sob pena de ndo conhecimento dele.

Por derradeiro, fica prejudicada a analise das teses agora trazidas, em
virtude da incidéncia da Sumula n°® 115 do STJ.

Nessas condicdes, pelo meu voto, NAO CONHECO do agravo
regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2014/0320209-1 PROCESSO ELETRONICO AREsp 630.942 / SP

Numeros Origem: 00229904520088260344 1098618201 155408 15542008 20130000137532
20130000299333 229904520088260344 287600 28762000 3340120080229904

EM MESA JULGADO: 17/11/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : LOJASAO PRECO FIXO DE MARILIA LTDA
AGRAVANTE : SUBHI AHMAD KHALIL ABU KHALIL
AGRAVANTE : MIRIAN APARECIDA ELIASKHALIL
ADVOGADOS : GUSTAVO DE ALMEIDA SOUZA

ADRIANA MILENKOQOVICH CAIXEIRO EOUTRO(S)

AGRAVADO : BANCO SANTANDER BRASIL S/A
ADVOGADOS : ARNALDO MASROSA EOQUTRO(S)

RENATO ALVESROMANO E OUTRO(S)
DEMETRIO OLIVEIRA DE PAULA E OUTRO(S)
SILVIA MIDORI 1IZUMI MORIMOTO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Titulos de Crédito - Cédulade Crédito Comercial

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : LOJASAO PRECO FIXO DEMARILIA LTDA
EMBARGANTE : SUBHI AHMAD KHALIL ABU KHALIL
EMBARGANTE : MIRIAN APARECIDA ELIASKHALIL
ADVOGADOS : GUSTAVODE ALMEIDA SOUZA

ADRIANA MILENKOVICH CAIXEIRO EOUTRO(S)
EMBARGADO : BANCO SANTANDER BRASIL S/A
ADVOGADOS : ARNALDO MAS ROSA EOUTRO(S)

RENATO ALVESROMANO E OUTRO(S)
DEMETRIO OLIVEIRA DE PAULA EOUTRO(S)
SILVIA MIDORI 1IZUMI MORIMOTO E OUTRO(S)

CERTIDAO
Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, recebeu os embargos de declaracdo como agravo regimeta e
ndo o conheceu, nos termos do voto do Sr Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otévio de Noronha, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas
Bodas Cueva (Presidente) e Marco Aurdlio Bdlizze votaram com o Sr. Ministro Relator.



