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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 132.886 - MG (2012/0009717-9)

RELATOR : MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12REGIAQ)
AGRAVANTE  : MARIA DASGRACASDO PORTO SATLER HOT
ADVOGADO : CHINAYDER CHANDER MELO MIRANDA E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : SILVANA COELHO E OQUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. GRATIFICACAO. LEl ESTADUAL N° 11.091/93. EXTINCAO.
PRESCRICAO. FUNDO DE DIREITO. EXAME DE LEIS LOCAIS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF.

1. De acordo com o entendimento firmado nesta Corte Superior de Judtica (especidmente no
caso da Le Egadud n° 11.091/1993 do Estado de Minas Gerais), la locd que suprime
gratificacdo e modificaa Stuacdo juridica dos servidores ainge o proprio fundo de direito para
fins de prescricéo.

2. Ainda que asam né&o fosse, 0 exame da efetiva extinggo ou ndo de td gratificacdo por la
posterior esbarraria, necessariamente, no Gbice contido na Simula 280/STF (gplicada por
andogia), viso que demandariaa andise do contetido de legidacéo locd.

3. Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sfo partes as adima indicadas,
acordam os Minidros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do voto do Sr. Minidro
Relator. Os Srs. Minigros Napolefo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, S&rgio Kukina
(Presdente) e Regina Helena Costa votaram com 0 Sr. Minigro Rdlator.

Brasilia, 10 de novembro de 2015 (Data do Julgamento).
MINISTRO OLINDO MENEZES

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO)
Reator
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RELATORIO

Exmo. S. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO - Rdator): — Trata-se de agravo regimentd de
MARIA DAS GRACAS DO PORTO SATLER HOT contra decisio que hegou provimento
a0 agravo em recurso especid, mantendo incdlume o acdrdéo recorrido.

O recorrente, neguilo que se faz essencid a compreenséo de suairresignacdo, aduz
as guintes razbes.

IV. DA NECESSIDADE DE REFORMA DA R . DECISAO
AGRAVADA Conforme ja demonstrado no transcorrer do litigio, foi devidamente
comprovado que a le n° 11.091/93 ndo extinguiu a GAJ, assm ndo merece
prosperar 0 argumento de que para a inversdo do julgado deveria ser redizada a
andlise de direito locdl.

Muito pelo contrério, decidir de tal forma é fugir do debate. O que se discute no
litigio, desde seu primordio, € o fato de que a GAJ foi suprimida do patrimdnio
juridico da agravante, em manifesa contrariedade ao Direito Adquirido e em
desrespeito a irredutibilidade de vencimentos, o qud foi simplesmente ignorado
peo agravado que decidiu unilaterdmente excluir, sem sobre aviso, uma
gratificacdo indituida por e, sem que tenha havido L&l posterior revogando ta
gratificagdo, portanto também ferindo o principio da legdidade.

Ou sga, ndo se trata de andlise de Direito Loca ou Fética, trata-se de andise de
razdes puramente legais que foram desrespeitadas. O que se requer no presente
Agravo € averiguacdo da absurda possibilidade de se extinguir uma Gratificacéo
sem le que o permita fazer, bem como o desrespeito ao Direito Adquirido da
autora, uma vez que norma condtituciona foi ignorada pelo réu (Art.

5°, inciso XXXVI e Art. 37, ambos da CF/88, c/c, Art. 2°da Le de Introducdo ao
Cadigo Civil) Assm, verificado que o cerne da lide e do presente agravo nada
mais é do que a andlise de dispositivos e principios congtitucionais basilares que
foram vulnerados pelo recorrido.

A GAJ, para os servidores do quadro de pessod do TAMG, foi criada com a
denominacdo de “ Gratificagdo de Estimulo a Producéo Individud” na Resolucéo
n° 8, de 14.11.1974, que digp0s sobre 0 “Quadro Permanente da Secretaria e dos
Servicos Auxiliares do Tribund de Alcada do Estado de Minas Geas’, e
regulamentada, sucessivamente, por meio de portarias e resoluces do proprio
TAMG, que, repitase, deinha autonomia adminidtrativa, financeira e
orcamentéria.

Na Resolucéo n° 42/1986-TAMG, que dispds sobre a organizacao e as hormas do
Regulamento Geral da Secretaria e dos Servicos Auxiliares do Tribuna de
Alcada, foram tracados os requisitos para a afericdo do direito a obtencéo da
dudida gratificacdo, estando os mesmos evidenciados em seus arts. 155 a 161.
Posteriormente, a GAJ para os servidores do TAMG passou a ser regulada
expressamente na Lel n° 9.749/1988 (fls. 303/311), cujo art. 10 encontra-se em
vigor até a presente data, uma vez que, ao contrario do entendimento da decisdo
agravada, ndo foi revogado, nem técita, nem expressamente, conforme j& foi
demonstrado nos autos.
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Prevé-se, no referido dispositivo, que:
Art. 10. A gratificacdo de que tratam os arts. 155 a 161 da Resolucéo n°
42/86-TAMG e as ResolucBes n os 01/86 1 e 01/87-TIMG 2 passa a
denominar-se Gratificagdo de Atividade Judiciaria, sendo devida e calculada
sobre 0 simbolo de vencimento ou soldo do servidor, conforme o caso. (Sem
grifos no origind.)
Em relacdo, especificamente, aos servidores da Secretaria do Tribuna de Justica
de Minas Gerais, a GAJ encontrava-se prevista em outranorma, a Le estadua n°
9.730/1988, em que sdo feitas remissies expressas a resolugdes especificas do
TIMG, e ndo do TAMG, consoante se verifica da leturade seu art. 11:
Art. 11. A gratificag@o de que tratam o item | do artigo 17 da Resolucéo n°
58/74-TIMG e a Resolugdo n° 93/87- TIMG, de 11 de novembro de 1987,
passa a denominar-se Gratificacdo de Atividade Judiciaria, sendo devida e
caculada sobre o smbolo de vencimento do servidor, nos termos de
regulamento. (Sem grifos no origind.)
Por outro lado, na Le Estadua n° 11.098/93, em que se digpds sobre a
recomposicéo e o regjustamento dos simbolos de vencimentos e dos proventos
dos servidores do Poder Judici&io, foi extirpada da composicdo da
remuneracdo apenas e tdo - somente a parcela da GAJ reativa aos
Servidores do Tribund de Justica. A proposito, no referido diplomalegd é feita
remissdo Unica e exclusivamente a Resolugdo n° 119, do Tribund de Justica, de
27 de abril de 1989, na qud se reduziu para 80% (oitenta por cento) o percentua
de Gratificagdo de Atividade Judicidria dos servidores do Tribund de Justica.
Em outras palavras, na Lei r® 11.098/93 (art. 49 NAO E FEITA QUALQUER
MENCAO A REDUCAO DA GAJRELATIVAMENTE AOS SERVIDORES
DO TRIBUNAL DE ALCADA, prevista, repita-se a exaustdo, em diploma
normativo aplicavel apenas aos servidores do TAMG (art. 10 da Le n°
9.749/1988). A gratificacdo, portanto, sO foi extinta da remuneracdo dos
servidores do Tribund de Justica de Minas Gerais, conforme facilmente se
depreende da leiturado art. 4°da Le n° 11.098/1993, segundo o qudl:
Art. 4° Os vaores constantes nos Anexos de VI a IX desta L& incorporam
o percentud da Gratificacdo de Atividade Judici&ia acrescido pela
Resolucéo n° 119-TIMG, de 27 de dbril de 1989. (Sem grifos ou énfases no
origind.) Parégrafo Unico. O remanescente da referida vantagem manterd
a natureza e as caracteristicas definidas em Le e em regulamento préprio.
Do mesmo modo, na Lel Estadua n° 13.467/2000, na qua se alteram disposicoes
relativas ao Plano de Carreiras dos Servidores do Poder Judiciaio, advindas em
aendimento & determinacdo contida na Le r® 12.993/1988, NAO FOI
MODIFICADA A GRATIFICACAO DEVIDA AOS SERVIDORES DO
TAMG, mas téo-somente a gratificacdo dos servidores do Tribund de Justica,
ndo havendo margem para quaquer divida a esse respeito, como se pode
constatar com base nasmplesleituradoinciso | do 8 2° do art. 5° dareferidale:
Art. 5°[...] 8 2° Com a fixagdo dos valores dos padrdes de vencimento
referidos neste artigo, ficam incorporadas, consoante o disposto na Lel n°
12.993, de 30 de julho de 1998, as seguintes vantagens.
| - Gratificagao de Atividade Judici&ria, previstano ar t. 11 daLe n°9.730,
de 5 de dezembro de 1988; [...].
Se, conforme foi demonstrado, a Lei n° 9.730/1988 s é aplicavel aos servidores
do Tribuna de Justica do Estado de Minas Gerais, chega-se a inexorave
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conclusio de que NAO HOUVE QUALQUER MODIFICACAO OU
SUPRESSAO DA GAJ RELATIVAMENTE AOS SERVIDORES DO
TRIBUNAL DE ALCADA, que esta previdta, repita-se ainda uma vez, no art.
10 daLe n° 9.749/1988 e ndo no art. 11 da Le n° 9.730/1988, este sm, aplicave
apenas aos serventuarios do TIMG e tacitamente revogado conforme a
prescricao contida no digpositivo retro transcrito (art. 5°, 8 22 inciso |, da Le n°
13.467/2000).
NAO HA QUE SE COGITAR, ASSIM, DE QUALQUER REVOGACAO,
SEJA EXPRESSA, SEJA TACITA, DO ART. 10 DA LEI N° 9.749/1988, em
gue se prevé o direito ao recebimento da GAJ para os servidores egressos do
extinto Tribund de Alcada.
E nem se pretenda argumentar que, com a extingdo dos tribunais de alcada,
levada a efeito no art. 4° da Emenda a Congituicdo Federal n° 452004, e o
conseguente aproveitamento de seus servidores no quadro de pessoal da
Secretaria do TIMG, o panorama acima tracado, com base no quad foi
demonstrado que as normas relativas a GAJ se gplicam de forma diferenciada e
especifica no &mbito de cada tribund, foi aterado.
Ora, do referido aproveitamento ndo resultou qualquer supressdo de direitos
relativamente aos servidores do TAMG, ainda que o direito ao recebimento da
GAJ ja vinha sendo desrespeitado desde janeiro de 2000, em clara afronta ao
texto legd e ao direito adquirido, ou sgja, muito antes da extingdo do Tribund de
Alcada.
Vale transcrever, com especia destague, o art. 15 da Resolucdo n° 463/2005 —
TMG:
Art. 15 Os magistrados e os servidores, em atividade ou aposentados, e 0s
pensionistas do Tribuna extinto passardo a condicéo, respectivamente, de
Desembargadores, Desembargadores aposentados, servidores, servidores
aposentados e pengionistas do Tribund de Justica, ASSEGURADOS
TODOS OS SEUS DIREITOS, NOS TERMOS DA LEGISLACAO
PROPRIA, cuja proposta seré encaminhada & Assembléa Legidativa até o
dia 06 de junho de 2005 (prazo previsto no art. 4° da Emenda Congtituciond
n° 45, de 08 de dezembro de 2004).
Portanto, os direitos que os servidores do TAMG detinham, dos quais n&o eram
destinatarios dos servidores do TIMG, dentre eles a GAJ, restaram preservados,
Ccomo Ndo poderiadeixar de ser.
Desta feita, demonstrado como esté o desacerto dar.
decisio vergastada, tanto na parte que manifesta que houve a extingdo da
gratificacdo pela Le Estadual 11.091/93, quando na parte em que alega que o que
se discute € andise de direito locd e matéria de fato, portanto, impde-se o
provimento do presente agravo regimental para que, provendo-o, sgja reformada a
deciso agravada e 0 acdrddo recorrido para prevalecer a tese esposada no
acorddo paradigma.
E que se frise mais uma vez o que se esta discutindo € a vulneragdo do direito
adquirido e do principio da legdidade, que ocorreu quando o réu suprimiu
vantagens ja incorporada ao patriménio do servidor, em desconformidade com a
Lel e a Condtituicdo da Republica, sendo portanto desnecessario para andlise do
Agravo que se adentre, em maté&ia fética (uma vez que os fatos ja foram
assentados no Acorddo do TIMG) e muito menos que se promova a andise
direito locd. (fls. 586/591 e-STJ)
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A decisio agravada, e também naguilo que expressa 0 seu pensamento condutor, é
deste teor:

No caso dos autos, conforme se denota da ementa acima transcrita, a
gratificacdo pretendida foi extinta pelo advento da Lei Estadual n. 13.467/2000,
que suprimiu 0 beneficio. Em hipdteses como esta, em que a gratificagdo foi
extinta por lg, a jurisprudéncia desta Corte ja firmou posicionamento no sentido de
que,"em se tratando de acdo na qual se pleitela o restabelecimento de
gratificacdo que tenha sido suprimida pela Administracéo, através da Lei
Estadual n.° 11.091/93, a prescri¢éo alcanca o chamado fundo de direito, e
0 prazo teminicio com a edicéo deste diploma legal.” (REsp 507.90/MG, Redl
Min. FELIX FISCHER, DJ de 23/062003).
Por oportuno, transcrevo os seguintes precedentes:
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRARIEDADE
AO ART. 535, INCISO II, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
AUSENCIA DE OMISSAO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
GRATIFICACAO DE COMISSIONAMENTO. SUSPENSAO. LEI
ESTADUAL N.° 11.091/93. PRESCRIQAO DO FUNDO DE DIREITO.
OCORRENCIA. PRECEDENTES.
1. Nas agdes que buscam o restabel ecimento do pagamento de gratificacéo
de comissonamento suprimida pela Administracdo Publica, através da Le
n. 11.091/93, a prescricdo atinge o proprio fundo de direito, correndo o
prazo a partir da edicéo da mencionada norma estadual .
2. A pretendida inversdo do julgado, de modo a consderar que a Le
Estadual n.° 11.091/93 ndo extinguiu a referida gratificacdo, demandaria,
necessariamente, a andlise percuciente do direito loca especificamente
considerado, 0 que ndo se coaduna com a via estreita do recurso especial.
Incidéncia da Simula n.° 280 do Supremo Tribunad Federal.
3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no Ag 878.399/MG, Rd.
Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 23/08/2007, DJ
24/09/2007, p. 363)
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PENSAO. SUPRESSAO DE GRATIFICAGAO PELA LEI ESTADUAL
N.° 11.091/93. PRESCRICAO DO PROPRIO FUNDO DE DIREITO.
OCORRENCIA.
1. A Le Estadua que suprimiu a gratificacéo especial € ato de efeito
concreto, modificadora da Stuacdo juridica dos servidores perante a
Administragdo, ensgjando, para fins de prescrigdo, a incidéncia sobre o
proprio fundo de direito.
2. A irresignagéo do agravado segundo a qua a Lel Estadual n.° 11.091/93
ndo extinguiu a gratificacdo pleiteada, demandaria, ademais, o exame da
legidacdo locd, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos da
Simula 280/STF-.
3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no Ag
1109178/MG, Rd. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado
em 03/08/2010, DJe 23/08/2010)
Dessa forma, estando o acorddo recorrido em sintonia com a jurisprudéncia
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pacificada desta Corte, incide, na espécie, 0 ébice da Simula n.° 83 do Superior
Tribund de Justica, litteris:
"N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo
do tribuna se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.”
Ademais, a pretendida inversdo do julgado, de modo a consderar que a Le
Estadua n.° 13.467/2000 ndo extinguiu a referida gratificacdo, demandaria,
necessariamente, a andliise percuciente do direto locd especificamente
consderado, 0 que nd se coaduna com a via estreita do recurso especial,
destinada & uniformizacdo da interpretacdo do direito federal. Incidéncia, na
espécie, da Simulan.° 280 do Supremo Tribuna Federal.
Nesse sentido, 0 seguinte precedente:
RECURSO ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE. MATERIA DE INDOLE
LOCAL. VIOLAGAO REFLEXA A LEl FEDERAL. SUMULA
280/STF. PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS. COMPETENCIA DO
STF.
1. Inadmissio de Recurso Especial que, a despeito da invocacéo de
digpostivo infracongtituciona violado, exige andise reflexa sobre direito
local. Incidéncia da Simula 280/STF.
2. Ao Superior Tribund de Justica incumbe velar pela uniformizacéo e
inteireza das leis federais, pelo que pronunciando-se a Corte, sobre tema
abrangido na Carta Magna opera-se vedada invasio de competéncia do
Pretorio Excelso, congtitucionalmente estabel ecida
3. Violagéo de le federa (arts. 267, VI , do CPC e 18, da Le n.° 1.533/51),
gue tém como premissa andise da Congtituicdo Estadual. Incidéncia da
Simula 280/STF.
4. Recurso ndo conhecido. (Resp 437.058/RR, 12 Turma, Rel. Min. Luiz
Fux, DJ de 11/11/2002.)
Tais as razdes expendidas, com fundamento no artigo 544, § 4°, 1l, "d', do CPC,
NEGO PROVIMENTO ao agravo. (fls. 576/578 e-STJ)

E o rdaodrio.
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VOTO

Exmo. S. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO - Relator): — A despeito da quaidade de sues
raz0es, 0 recursd Nao Se credencia ao provimento, ante ainexigéndade fundamento capaz de
infirmer as bases da decisdo agravada, que deve ser mantida em todos 0s seus termas.

De acordo com o entendimento firmado nesta Corte Superior de Jugtica, indusve em
relacéo a casos com 0 mesmo pedido e causa de pedir (Le Estadud n° 11.091/1993), le loca
que suprime grdificacéo e modifica a Stuacéo juridica dos servidores ainge o préprio fundo
de direito para fins de prescricéo e, mesmo que asam ndo fosse, 0 exame da efdtiva extingéo
ou ndo de ta gratificacéo por ld podterior esbarraria, necessariamente, no dbice contido na
Imula 280/STF, vido que demandaria a andise do contelido de legidacdo locd. Nesse
sentido, confiram-se os seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PENSAO.
SUPRESSAO DE GRATIFICAQAO PELA LEI ESTADUAL N.° 11.091/93.
PRESCRI QAO DO PROPRIO FUNDO DE DIREITO. OCORRENCIA. 1. A
Le Estadua que suprimiu a gratificacdo especial é ato de efeito concreto,
modificadora da situacdo juridica dos servidores perante a Administragéo,
ensgando, para fins de prescricdo, a incidéncia sobre o proprio fundo de direito.
2. A irresignacéo do agravado segundo a qua a Lel Estadua n.° 11.091/93 ndo
extinguiu a gratificacéo pleiteada, demandaria, ademais, 0 exame da legidacdo
locd, 0 que é vedado em sede de recurso especia, nos termos da Simula
280/STF. 3. Agravo regimenta a que se nega provimento. (AgRg no Ag
1109178/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES, DJe 23/08/2010

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRARIEDADE AO
ART. 535, INCISO II, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AUSENCIA DE
OMISSAO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. GRATIFICACAO DE
COMISSIONAMENTO. SUSPENSAO. LEI ESTADUAL N.° 11.091/93.
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. OCORRENCIA.
PRECEDENTES. 1. Nas a¢des que buscam o restabel ecimento do pagamento de
gratificacdo de comissonamento suprimida pela Administracéo Publica, através
da Le n.° 11.091/93, a prescricdo ainge o proprio fundo de direito, correndo o
prazo a partir da edicdo da mencionada norma estadual. 2. A pretendida inversio
do julgado, de modo a considerar que a Lel Estadual n.° 11.091/93 ndo extinguiu a
referida gratificacdo, demandaria, necessariamente, a andlise percuciente do
direito loca especificamente consderado, 0 que ndo se coaduna com a via
estreita do recurso especial. Incidéncia da Simula n.° 280 do Supremo Tribuna
Federal. 3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no Ag 878399MG, Rd.
MinistraLAURITA VAZ, DJ 24/09/2007 p. 363)

Nesse passo, ndo merece nenhum retoque a deciséo agravada, na medida em que o
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agravante gpenas reformula suas razdes de mérito do recurso especid em contraponto aos
Obices invocados (ddmulas 83/STJ e 280/STF), impugnando a referida jurisprudéncia
genericamente, sem 0 deservolvimento de um novo slogiamo juridico capaz de reverter a
percepcao do STJ sobre o tema

Td o contexto, conheco do agravo regimenta para negar-Ilhe provimento. Mantida a
deciso recorrida

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0009717-9 AREsp 132.886 / MG

NUmeros Origem: 10024097325898 10024097325898001 10024097325898003 73258989320098130024
EM MESA JULGADO: 10/11/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretéria
Beda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE . MARIA DAS GRACASDO PORTO SATLER HOT
ADVOGADO : ARIVALDO RESENDE DE CASTRO JUNIOR E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : SILVANA COELHO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratorio e Beneficios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARIA DAS GRACAS DO PORTO SATLERHOT
ADVOGADO : CHINAYDER CHANDER MELO MIRANDA EOUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DEMINAS GERAIS
PROCURADOR : SILVANA COELHO EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina
(Presidente) e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.



