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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 239.294 - SP (2012/0075804-6)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE . KAIRO MARTINS MACHADO

ADVOGADO : ANTONIO ROBERTO SOARES

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : KAIRO MARTINS MACHADO (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES SUPERIORES.
MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFI CACAO DE ENTENDIMENTO
DESTE TRIBUNAL, EM CONSONANCIA COM A SUPREMA CORTE.
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
CUSTODIA PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. PACIENTE PARAPLEGICO. PEDIDO DE RECOLHIMENTO
EM REGIME DOMICILIAR. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DA REAL NECESSIDADE DA MEDIDA. AUSENCIA
DE ILEGALIDADE FLAGRANTE QUE, EVENTUALMENTE, PUDESSE
ENSEJAR A CONCESSAO DA ORDEM DE OFiCIO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

1. O Excelso Supremo Tribund Federal, em recentes pronunciamentos,
gponta para uma retomada do curso regular do processo pend, ao inadmitir o
habeas corpus subgtitutivo do recurso ordindrio. Precedentes: HC 109.956/PR,
12 Turma, Rel. Min. Marco Aurdio, DJe de 11/09/2012; HC 104.045/RJ, 1.2
Turma, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 06/09/2012; HC 108.181/RS, 1.2 Turma,
Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 06/09/2012. Decisdes monocréticas dos ministros Luiz
Fux e Dias Toffali, respectivamente, nos autos do HC 114.550/AC (DJe de
27/08/2012) e HC 114.924/RJ (DJe de 27/08/2012).

2. Sem embargo, mostra-se precisa a ponderacéo lancada peo Minigtro
Marco Aurdio, no sentido de que, "no tocante a habeas ja formalizado sob a
Optica da substituicdo do recurso constitucional, ndo ocorrera prejuizo
para o paciente, ante a possibilidade de vir-se a conceder, se for o caso, a
ordem de oficio."

3. O degado constrangimento ilegd por excesso de prazo ndo foi
suscitado na ordem impetrada perante o Tribund a quo, 0 que impede o
conhecimento do habeas cor pus, nessa parte, diante da manifesta incompeténcia
desta Corte Superior de Justica para apreciar originariamente a matéria (art. 105,
inciso I, dinea a, da Condituicio Federal de 1988), sob pena de indevida
supressao de ingtancia.

4. N&o se descura que esta Corte Superior, em casos excepcionas, tem
admitido a prisdo domiciliar a condenados portadores de doencas graves, que
estggan cumprindo pena em regime fechado, desde que demonstrada a
imposshilidade de receberem o tratamento adequado no estabelecimento
prisond.

5. No caso, ndo ha prova de que o tratamento de salde oferecido no
estabelecimento prisond ao Paciente é ineficiente e inadequado.

6. Auséncia de ilegdidade flagrante que, eventuamente, ensejasse a
concessao da ordem de oficio.
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7. Habeas corpus nédo conhecido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Minigtros Jorge Muss, Marco Aurdio
Bdlizze, Campos Marques (Desembargador convocado do TJPR) e Mailza Maynard
(Desembargadora convocada do TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 13 de novembro de 2012 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 239.294 - SP (2012/0075804-6)

IMPETRANTE : KAIRO MARTINS MACHADO
ADVOGADO - ANTONIO ROBERTO SOARES )
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : KAIRO MARTINS MACHADO (PRESO)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, subgtitutivo de recurso ordinério, com pedido liminar,
impetrado em favor de KAIRO MARTINS MACHADO, preso em flagrante no dia 10 de
setembro de 2011, e denunciado como incurso nos arts. 33 e 35, caput, c.c. 40, inciso VI, daLe
n. 11.343/06, em face do Tribund de Justica do Estado de Séo Paulo que, ao denegar a ordem
originaria, manteve a custédia cautelar do ora Paciente, em acordao assm ementado:

"Habeas Corpus. Trafico de drogas e associacéo para o trafico.
Prisdo em flagrante. Indeferimento de pedido de liberdade provisoria.
Fundamentacdo suficiente. Requisitos da prisdo preventiva presentes.
Vedacdo Expressa. Art. 44 da Lei de Drogas. Direito do preso a saude.
Ordem parcialmente concedida, para assegurar a manutencdo do
tratamento médico ao paciente.” (fl. 33)

Sustenta 0 Impetrante que o Paciente € paraplégico e necessita de cuidados
constantes e acompanhamento médico continuo, que ndo podem ser digponibilizados na prisdo em
que se encontra. Defende, ainda, que "a prisdo do mesmo deve ser relaxada, pelo excesso de
prazo para a formacéo da culpa, j& que ele ndo tem dado causa ao atraso do processo"
(fl. 7). Pugna, assm, liminarmente e no mérito, pela concessdo de liberdade provisdria ou de
medidas cautelares diversas da prisio.

O pedido liminar foi indeferido, nos termos da deciséo de fls. 80/81.

As judiciosas informagdes do Orgdo Impetrado foram prestadas as fls. 89/126,
com a juntada de pega processua pertinente a instrucdo do feito.

O Minigério Piblico Federa manifestou-se as fls. 130/134, opinando "pela
concessao parcial da ordem, para que seja reavaliado o estado de satude do paciente.”

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 239.294 - SP (2012/0075804-6)
EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES SUPERIORES.
MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFI CACAO DE ENTENDIMENTO
DESTE TRIBUNAL, EM CONSONANCIA COM A SUPREMA CORTE.
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
CUSTODIA PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. PACIENTE PARAPLEGICO. PEDIDO DE RECOLHIMENTO
EM REGIME DOMICILIAR. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DA REAL NECESSIDADE DA MEDIDA. AUSENCIA
DE ILEGALIDADE FLAGRANTE QUE, EVENTUALMENTE, PUDESSE
ENSEJAR A CONCESSAO DA ORDEM DE OFiCIO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

1. O Excelso Supremo Tribund Federal, em recentes pronunciamentos,
gponta para uma retomada do curso regular do processo pend, ao inadmitir o
habeas corpus subgtitutivo do recurso ordindrio. Precedentes: HC 109.956/PR,
12 Turma, Rel. Min. Marco Aurdlio, DJe de 11/09/2012; HC 104.045/RJ, 1.2
Turma, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 06/09/2012; HC 108.181/RS, 1.2 Turma,
Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 06/09/2012. Decisdes monocréticas dos ministros Luiz
Fux e Dias Toffali, respectivamente, nos autos do HC 114.550/AC (DJe de
27/08/2012) e HC 114.924/RJ (DJe de 27/08/2012).

2. Sem embargo, mostra-se precisa a ponderacéo lancada peo Minigtro
Marco Aurdio, no sentido de que, "no tocante a habeas ja formalizado sob a
Optica da substituicdo do recurso constitucional, ndo ocorrera prejuizo
para o paciente, ante a possibilidade de vir-se a conceder, se for o caso, a
ordem de oficio."

3. O degado constrangimento ilegd por excesso de prazo ndo foi
suscitado na ordem impetrada perante o Tribund a quo, 0 que impede o
conhecimento do habeas cor pus, nessa parte, diante da manifesta incompeténcia
desta Corte Superior de Justica para apreciar originariamente a matéria (art. 105,
inciso I, dinea a, da Condituicdo Federal de 1988), sob pena de indevida
supressao de instancia.

4. N&o se descura que esta Corte Superior, em casos excepcionas, tem
admitido a prisdo domiciliar a condenados portadores de doencas graves, que
estggan cumprindo pena em regime fechado, desde que demonstrada a
imposshilidade de receberem o tratamento adequado no estabelecimento
prisond.

5. No caso, ndo ha prova de que o tratamento de salde oferecido no
estabelecimento prisond ao Paciente é ineficiente e inadequado.

6. Auséncia de ilegdidade flagrante que, eventuamente, ensegjasse a
concessao da ordem de oficio.

7. Habeas cor pus n&o conhecido.

VOTO
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A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Inicidmente, conquanto se sobreleve a importancia da acéo condtituciona do
habeas corpus como instrumento de salvaguarda do direito ambulatorial do cidaddo, tem-se
verificado no direito processual pena brasileiro um excessivo alargamento de sua admissibilidade,
em detrimento das vias recursais proprias. Essa notéria vulgarizacdo do writ tem abarrotado os
tribunais pétrios, em especia 0s superiores.

Atento a esse desvirtuamento do remédio herdico, o Supremo Tribund Federal,
pela sua Primera Turma, em recentes pronunciamentos, aponta para uma retomada do curso
regular do processo pend, ao inadmitir o habeas corpus subgtitutivo do recurso ordinario.
Confira-se, a propGsito, 0 seguinte precedente:

"HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR
— IMPUGNACAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso |1, alinea “a”, da
Constituicao Federal, contra decisado, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concessdo da ordem, cabivel é o recurso
ordinario. Evolugdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUAGCAO. Uma vez
inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducado do processo, indeferi-las." (STF, HC 109.956/PR, Primeira Turma,
Rel. Minigro Marco Aurdio, julgado em 07/08/2012, publicado no DJe em
11/09/2012.)

Colhe-se do voto do Relator, o Ministro Marco Aurdlio, 0 seguinte excerto:

"O Direito € organico e dinamico e contém principios, expressoes e
vocdbulos com sentido proprio. A definicdo do alcance da Carta da
Republica ha de fazer-se de forma integrativa, mas também considerada a
regra de hermenéutica e aplicacdo do Direito que é sistematica. O habeas
corpus substitutivo de recurso ordinario, além de nao estar abrangido pela
garantia constante do inciso LXVIII do artigo 5° do Diploma Maior, ndo
existindo qualquer previsdo legal, enfraquece este Ultimo documento,
tornando-o desnecessario no que, nos artigos 102, inciso I, alinea ‘a’, e
105, inciso Il, alinea ‘a’, temse a previsdo de recurso ordinario
constitucional a ser manuseado, em tempo, para o Supremo, contra decisao
proferida por tribunal superior indeferindo ordem, e para o Superior
Tribunal de Justiga, contra ato de tribunal regional federal e de tribunal de
justica. O Direito é avesso a sobreposi¢es e impetrar-se novo habeas,
embora para julgamento por tribunal diverso, impugnando pronunciamento
em idéntica medida implica inviabilizar, em detrimento de outras situacdes
emque requerida, a jurisdicao.

Cumpre implementar — visando restabelecer a eficacia dessa acéo
maior, a valia da Carta Federal no que prevé ndo o habeas substitutivo, mas
0 recurso ordinario — a corregdo de rumos. Consigno que, no tocante a
habeas ja formalizado sob a Optica da substituicio do recurso
constitucional, ndo ocorrera prejuizo para o paciente, ante a possibilidade
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de vir-se a conceder, se for o caso, a ordem de oficio."

No mesmo digpasio, foi o julgamento do HC 104.045/RJ, na sessdo do dia
28/08/2012, perante a Primeira Turma. A Relatora, a Minisira Rosa Weber, ao ndo admitir o
habeas corpus "como substitutivo de recurso no processo penal”, ressaltou que

"A preservacéo da racionalidade do sistema processual e recursal,
bem como a necessidade de atacar a sobrecarga dos Tribunais recursais e
superiores, desta forma reduzindo a morosidade processual e assegurando
uma melhor prestacdo jurisdicional e a razoavel duracdo do processo,
aconselham seja retomada a funcdo constitucional do habeas corpus, sem o
Seu emprego como substitutivo de recurso no processo penal.”

Fez também a mesma ponderagdo acerca dos feitos ja guizados

"Como a ndo admissdo do habeas corpus como substitutivo do
recurso ordinario constitucional representa guinada da jurisprudéncia
desta Corte, entendo que, quanto os habeas corpus ja impetrados, impdem-se
0 exame da questdo de fundo, uma vez que possivel o concessdo de habeas
corpus de oficio diante de flagrante ilegalidade ou arbitrariedade.”

Eis a ementa do julgado:

"HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. HISTORICO.
VULGARIZACAO E DESVIRTUAMENTO. SEQUESTRO. DOSMETRIA.
AUSENCIA DE  DEMONSTRACAO DE  ILEGALIDADE OU
ARBITRARIEDADE.

1. O habeas corpus tem uma rica historia, constituindo garantia
fundamental do cidaddo. Ac&o constitucional que € nao pode ser
amesquinhado, mas também néo é passivel de vulgarizacéo, sob pena de
restar descaracterizado como remédio heroico. Contra a denegacdo de
habeas corpus por Tribunal Superior prevé a Constituicdo Federal remédio
juridico expresso, o recurso ordinério. Diante da dic¢do do art. 102, 11, a,
da Constituicdo da Republica, a impetracdo de novo habeas corpus em
carater substitutivo escamoteia o ingstituto recursal préprio, em manifesta
burla ao preceito constitucional. Precedente da Primeira Turma desta
Suprema Corte.

2. A dosimetria da pena submete-se a certa discricionariedade
judicial. O Codigo Penal ndo estabelece rigidos esquemas matematicos ou
regras absolutamente objetivas para a fixacdo da pena. Cabe as instancias
ordinarias, mais proximas dos fatos e das provas, fixar as penas. As Cortes
Superiores, no exame da dosimetria das penas em grau recursal, compete
precipuamente o controle da legalidade e da constitucionalidade dos
critérios empregados, com a correcdo apenas de eventuais discrepancias
gritantes e arbitrarias nas fracdes de aumento ou diminuicdo adotadas pelas
instancias anteriores.

3. Assm como a concorréncia de vetoriais negativas do art. 59 do
Cddigo Penal autoriza pena base bem acima da minima legal, a existéncia
de uma Unica, desde que de especial gravidade, também autoriza a
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exasperacao da pena, a despeito de neutras as demais vetoriais.

4. A fixacdo do regime inicial de cumprimento da pena nao esta
condicionada somente ao quantum da reprimenda, mas também ao exame
das circunstancias judiciais do artigo 59 do Cddigo Penal, conforme
remissao do art. 33, 83°, do mesmo diploma legal. Precedentes.

5. Nao se presta 0 habeas corpus, enquanto ndo permite ampla
avaliacdo e valoracdo das provas, ao reexame do conjunto
fatico-probatério determinante da fixacdo das penas.

6. Habeas corpus rejeitado.” (STF, HC 104.045/RJ, Primeira Turma,
Rel. Ministra Rosa Weber, julgado em 28/08/2012, publicado no DJe de
06/09/2012.)

No mesmo sentido:

"Penal. Habeas corpus substitutivo de recurso ordinario
constitucional. Atentado violento ao pudor praticado com violéncia
presumida — art. 214, c/c art. 223, ‘a’, do Codigo Penal. Competéncia do
Supremo Tribunal para julgar habeas corpus. CF, art. 102, I, ‘d’ e ‘i’. Rol
taxativo. Matéria de direito estrito. Interpretacdo extensiva: Paradoxo.
Organicidade do Direito. Inviabilidade da concessdo ex officio do writ.
Absolvicdo. reexame de fatos e provas: Inviabilidade da concessdo da
ordem ex officio. Superveniéncia de transito em julgado da sentenca
condenatoria. Impossibilidade de convolacdo do writ em revisdo criminal.
Aplicacéo retroativa da Lei n. 12.015/2009, com o fito de diminuir a pena
pelo reconhecimento da continuidade delitiva. Tema ndo examinado no
Tribunal a quo. Supressdo de instancia. Inocorréncia, in casu, de concurso
de crimes.

1. A competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal para
conhecer e julgar habeas corpus esta definida, taxativamente, no artigo 102,
inciso I, alineas “d” e “i”, da Constituicdo Federal, sendo certo que o
paciente ndo esta arrolado em nenhuma das hipoteses sujeitas a jurisdicao
originaria desta Corte.

2. Afigura-se paradoxal, em tema de direito estrito, conferir
interpretacéo extensiva para abranger hipoteses ndo sujeitas a jurisdicdo
originaria do Supremo Tribunal Federal.

3. A prevaléncia do entendimento de que o Supremo Tribunal
Federal deve conhecer de habeas corpus substitutivo de recurso ordinario
constitucional contrasta com os meios de contencdo de feitos, remota e
recentemente implementados: SUmula Vinculante e Repercussdo Geral, que
objetivam viabilizar o exercicio pleno da nobre funcdo de guardido da
Constituicéo Federal.

4. E nem se argumente com 0 que se convencionou chamar de
jurisprudéncia defensiva. Nao é disso que se trata, mas de necessaria,
urgente e imperativa reviravolta de entendimento em prol da organicidade
do direito, especificamente no que tange as competéncias originaria e
recursal do Supremo Tribunal Federal para processar e julgar habeas
corpus e o respectivo recurso ordinario, valendo acrescer que essa acao
nobre ndo pode e nem deve ser banalizada a pretexto, em muitos casos, de
pseudo nulidades processuais comreflexos no direito deir e vir.
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5. Ad argumentandum tantum, sequer € o caso de concessao ex
offico da ordem, porquanto a impetrante pretende, através do revolvimento
de fatos e provas, infirmar a palavra da vitima de atentado violento ao
pudor, com violéncia presumida, bem como o testemunho da mée dela para
alcancar, em sede de habeas corpus substitutivo de recurso ordinario, a
absolvicado, atribuindo aos pais da crianca, entdo com 6 (seis) anos de
idade, falta de cuidados e imputando a mde falsa comunicacdo de crime
para acobertar suposto adultério praticado com o paciente; argumentos
lastimaveis, data venia.

6. E cedico que a via estreita do habeas corpus ndo comporta
reexame de fatos e provas para alcancar a absolvicdo, consoante
remansosa jurisprudéncia desta Corte: HC 105.022/DF, Rel. Min. CARMEN
LUCIA, 12 Turma, DJe de 09/05/2011; HC 102.926/MS, Rel. Min. LUIZ
FUX, 12 Turma, DJe de 10/05/2011; HC 101.588/SP, Rel. Min. DIAS
TOFFOLI, 12 Turma, DJe de 01/06/2010; HC 100.234/SP, Rel. Min.
JOAQUIM BARBOSA, 22 Turma, DJe de 01/02/2011; HC 90.922, Rel. Min.
CEZAR PELUSO, 22 Turma, DJe de 18/12/2009; E RHC 84.901, Rel. Min.
CEZAR PELUSO, 22 Turma, DJe de 07/08/2009.

7. Outrossim, 0 superveniente transito em julgado da sentenca
traduz impossibilidade de convolagdo do writ, ou mesmo do recurso, em
revisdo criminal.

8. O tema atinente & aplicagao retroativa da Lei n. 12.015/2009 néo
passou pelo crivo do Superior Tribunal de Justica, por isso ndo pode ser
conhecido nesta Corte, sob pena de indevida supressao de instancia.

9. Ainda que essa questao tivesse sido examinada pelo Tribunal a
guo, 0 caso concreto ndo comportaria a aplicacao da lex in melius posterior,
porquanto a reducdo da pena somente seria possivel se 0 paciente tivesse
sido condenado em concurso material e pretendesse o reconhecimento da
continuidade delitiva, sendo certo que a condenacdo foi por apenas um
delito.

10. Destarte, a jurisprudéncia desta Corte, anteriormente ao
advento da referida Lel n. 12.015, de 7-8-2009, refutava o reconhecimento
da continuidade delitiva nos crimes de estupro e atentado violento ao pudor,
sob o fundamento de configurarem delitos de espécies distintas,
entendimento que ha de ser revisto ante a inserc¢éo dos nucleos definidores
do crime de atentado violento ao pudor na descricdo tipica do crime de
estupro, passando a configurar delitos da mesma espécie.

11. A afirmacéo, pela Defensoria Publica, no sentido da ocorréncia
de concurso de crimes é, reitere-se, dissociada da realidade dos autos, ndo
cabendo argumentar com a aplicacéo retroativa da Lei n. 12.015/20009.

12. Habeas corpus extinto, por inadequacdo da via processual,
afastada a possibilidade de concessdo ex officio da ordem.” (STF, HC
108.181/RS, Primeira Turma, Relator Min. LUIZ FUX, julgado em 21/08/2012,
publicado no DJe de 06/09/2012.)

Esse entendimento foi reiterado em decisdes monocréticas dos ministros Luiz Fux
e Dias Toffali, respectivamente, nos autos do HC 114.550/AC (DJe de 27/08/2012) e HC
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114.924/RJ (DJe de 27/08/2012), os quais, consderando a inadequacdo do writ, bem como nédo
ser 0 caso de concessdo da ordem de oficio, negaram seguimento as impetracoes.

Nesse cen&io, exsurge a necessidade premente da reformulacdo da
admisshilidade da impetracdo originaia também neste Superior Tribund de Justica,
adequando-se a nova orientacdo da Suprema Corte, em absoluta consonancia com os principios
congtitucionals, mormente o do devido processo legd, da celeridade e da economia processua e
da razodvel duracéo do processo, a fim de que ndo sgia conhecido o habeas cor pus subgtitutivo
do recurso ordindrio, sem prguizo de, eventuamente, se for o caso, deferir-se a ordem de oficio,
nos feitos em andamento.

No caso dos autos, inconformado com a negativa da liberdade provisdria, a
Defesa do Paciente impetrou o writ originario aduzindo a auséncia dos pressupostos e requisitos
autorizadores da custodia cautelar, previstos no art. 312 do Codigo de Processo Pena, dém da
possibilidade do deferimento de prisdo domidciliar, em face da necessidade de especia tratamento
de salide, que ndo pode ser suprido na prisao.

A Corte de Justica paulista concedeu parciamente a ordem origin&ia, com a
seguinte fundamentagao:

"Segundo as informacbes prestadas, o paciente foi preso em
flagrante no dia 9 de setembro de 2011, convertida a prisdo emflagrante em
prisdo preventiva, por suposta infracdo aos artigos 33 e 35 da Lei n°
11.343/06. Encerrado o inquérito policial, foi denunciado em 24 de
novembro de 2011 como incurso no art. 33, caput, c.c. o art. 40, inc. VI e no
art. 35, caput, c.c. o art. 40, inc. VI, todos do referido diploma legal.

O pedido de liberdade proviséria foi indeferido por decisdo
fundamentada de forma suficiente a atender o principio previsto no art. 93,
inciso IX, da Constituicdo Federal, considerada a presenca dos requisitos
necessarios a custodia cautelar (fls. 27).

Ademais, anote-se, que 0 beneficio postulado esta expressamente
vedado no artigo 44 da Le n° 11.343, de 2006, segundo o qual o delito de
trafico ilicito de entorpecentes é inafiancavel e insuscetivel de liberdade
provisoria. Alias, a vedacdo encontra eco na jurisprudéncia do Colendo
Supremo Tribunal Federal, como v.g. anotado no HC 83.468-ES, Relator o
Eminente Ministro Relator o Eminente Ministro SEPULVEDA PERTENCE, ao
tratar o beneficio do artigo 310, paragrafo unico, do CPP [...]

Quanto a noticiada condicdo delicada de salde do paciente, ndao
ha indicio de que o acesso ao tratamento necessario a sua enfermidade |he
tenha sido recusado. O direito do preso a salde € garantido pelos artigos
10, 11, inc. | e 41, inc. VII, todos da Lei de Execucdo Penal. Deferida a
liminar para que se mantenha o tratamento médico necessario ao paciente, €
caso apenas de confirmar a ordem, para o mesmo fim.

Pelo exposto, meu voto concede parcialmente a ordem,
confirmando a liminar, para que sgjam asseguradas ao paciente as



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

condicdes necessarias a manutencdo de seu tratamento médico.”

No tocante ao degado excesso de prazo, vé-se que a matéria ndo fol suscitada na
ordem impetrada perante o Tribunad a quo, o que impede o conhecimento do habeas cor pus,
nessa parte, diante da manifesta incompeténcia desta Corte Superior de Justica para apreciar
originariamente a matéria (art. 105, inciso |1, dinea a, da Condtituicdo Federa de 1988), sob pena
de indevida supressdo de instancia.

De outro lado, cumpre asseverar que o recolhimento a prisdo domiciliar, a teor do
disposto no art. 117, da Le n.° 7.210/84, somente sera admitido, em sede de execucdo da
pena, aos apenados submetidos ao regime aberto.

O Superior Tribund de Justica, todavia, assentou o entendimento de que,
excepcionamente, pode-se conceder 0 beneficio da prisdo domiciliar, quando demonstrado que o
recluso é portador de doenca grave e a impossbilidede de se prestar a devida assisténcia médica
no estabel ecimento penal em que se encontra recol hido.

Confiram-se 0s seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. HOMICIDIO
TRIPLAMENTE QUALIFICADO. 15 ANOS DE RECLUSAO, EM REGIME
INTEGRALMENTE FECHADO. POSSBILIDADE DE PROGRESSAO DE
REGIME. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 20., |l
DA LEI 8.072/90 PELO COLENDO STF. CRIME HEDIONDO COMETIDO
ANTES DA LEI 11.464/07. REQUISTO OBJETIVO PREVISTO NA LEP (1/6).
PRISAO DOMICILIAR. DOENCA GRAVE (AIDS. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DE QUE A DOENCA DO PACIENTE NAO PODE SER
TRATADA NO ESTABELECIMENTO PRISONAL EM QUE SE ENCONTRA.
PARECER DO MPF PELA CONCESSAO PARCIAL DA ORDEM. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA, APENAS PARA CONSIGNAR O DIREITO
DO PACIENTE A PROGRESSAO DE REGIME PRISIONAL, NOS MOLDES
DO ART. 112 DA LEP.

1. Emrazdo da declaracgao de inconstitucionalidade do art. 20., |1
da Lei 8.072/90 pelo Colendo STF é possivel a progressdo de regime para
os condenados por crimes hediondos.

2. Esta Corte ja pacificou a orientacdo de que o lapso temporal
exigido para a progressao de regime dos condenados por crimes hediondos
antes da vigéncia da Lei 11.464/07, € o previsto no art. 112 da LEP (1/6).
Precedentes.

3. Ajurisprudéncia, sensivel aos fatos, tem admitido a concessao
de prisdo domiciliar para condenados em regime fechado, mas somente em
situacBes excepcionalissimas, no caso de portadores de doenca grave,
guando comprovada a impossibilidade da assisténcia médica no
estabelecimento prisional em que cumpre pena.

4. O impetrante ndo demonstrou a inviabilidade do tratamento do
paciente dentro do estabelecimento prisional. Emtodo caso, em 25.03.2010,
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foi autorizada pelo Juiz da VEC a transferéncia do local da execucédo da
pena para um estabel ecimento adequado ao seu tratamento.

5. Ordem parcialmente concedida, em conformidade com o
parecer ministerial, tdo-somente para afastar o regime integralmente
fechado fixado na condenacéo e determinar que o Juiz da VEC, no momento
oportuno, avalie a possibilidade de progressao de regime com fulcro no art.
112 da LEP." (HC 152.252/MG, Rel. Minigtro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, QUINTA TURMA, julgado em 15/02/2011, DJe 09/03/2011)

"HABEAS CORPUS  TRAFICO INTERNACIONAL DE
ENTORPECENTES E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PENA-BASE
FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE.
EXAME SUBJETIVO. IMPOSS BLIDADE DE REDUCAO PELA VIA ELEITA.
PRISAO DOMICILIAR. EXCEPCIONALIDADE.

1. A possibilidade de revisdo da pena-base imposta pelas instancias
ordinérias, soberanas na andlise dos fatos, em sede de habeas corpus,
somente é permitida excepcionalmente, desde que atinente a questfes
objetivas, ndo havendo espaco para incursdes em aspectos subjetivos.

2. Nao obstante as penas-bases tenham sido fixadas acima do
minimo legal, entendo ser inviavel, no presente caso, alterar o quantum de
aumento, eis que, inevitavelmente, reclamaria um exame subjetivo de
ponderacdo na andlise das circunstancias judiciais, ndo havendo, a meu
ver, flagrante desarrazoabilidade no acréscimo adotado pelo Tribunal de
origem a evidenciar o alegado constrangimento ilegal.

3. O artigo 117 da Lel de Execucbes Penais prevé a possibilidade
de concesséo da prisdo domiciliar apenas quando se tratar de condenado
inserido no regime aberto, sendo certo que somente em casos excepcionais é
possivel o deferimento ao réu em regime fechado, mormente quando
acometido de doenca grave e inexistam condi¢ces do estabelecimento
prisional em prestar a devida assisténcia medica, 0 que ndo restou
demonstrado na hipotese.

4. Nao ha se falar em aplicagdo do regime de liberdade vigiada,
previsto no artigo 767 do Cédigo de Processo Penal, visto que tal instituto
se refere apenas a execugéo das medidas de seguranca.

5. Habeas corpus denegado.” (HC 103.202/SP, Rd. Minigtro
HAROLDO RODRIGUES (Desembargador convocado do TJCE), SEXTA
TURMA, julgado em 16/09/2010, DJe 04/10/2010)

Contudo, para tanto, sobretudo na via mandamental, deve-se apresentar, de plano,
prova incontroversa no sentido de que o tratamento de salde oferecido no estabelecimento
prisond é ineficiente e inadequado.

No caso, indemonstrado o rea estado de salde do Paciente e a impossibilidade
de |he prestar a devida assisténcia dentro do sistema prisond. Ao contr&io, o acdrddo
impugnado concedeu parcialmente a ordem “para assegurar a manutencdo do tratamento

médico ao paciente."
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Desse modo, ndo ha que ser concedida a transferéncia para priséo domiciliar.
No mesmo sentido, exemplificativamente:

"EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS. PRISAO DOMICILIAR.
TRATAMENTO DE SAUDE. NAO-COM PROVAC;AO DA NECESSDADE.
ORDEM NAO CONHECIDA.

1. Se o impetrante deixa de trazer aos autos prova incontroversa de
que depende de tratamento médico que ndo pode ser administrado no local
em que cumpre a pena, incabivel a andlise dessa questdo em sede de habeas
corpus, em virtude da sua deficiente instrugao.

2. Ordem néo conhecida." (HC 107.016/MS, 5.2 Turma, Rel. Min.
ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe 20/10/2008.)

"HABEAS CORPUS. ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR.
REGIME INTEGRALMENTE FECHADO. PEDIDO DE PRISAO
DOMICILIAR. REU COM MAIS DE 77 ANOS. GRAVIDADE DO ESTADO
DE SAUDE. AUSENCIA DE COM PROVAC}AO DA NECESSDADE. ORDEM
DENEGADA.

1. Paciente com mais de 77 anos, condenado a sete anos de
reclusdo, em regime integralmente fechado. Inicio do cumprimento de pena
em dezembro de 2004 (fl. 63).

2. Em que pese a gravidade do estado de salde do paciente, que
necessita de tratamento continuo, n&o restou demonstrada a
excepcionalidade que possibilitaria a concesséo da prisdo domiciliar a réu
inserido no regime prisional fechado.

3. Nao demonstrada, de plano, a impossibilidade de prestacdo da
devida assisténcia médica pel o estabel ecimento penal.

4. Ordem denegada." (HC 49.627/SC, 6.2 Turma, Rel. Min. HELIO
QUAGLIA BARBOSA, DJ de 03/09/2007.)

Assm, ndo resta configurada ilegdidade manifesta que permita a concesséo da
ordem de oficio.

Ante o0 exposto, NAO CONHECO da ordem de habeas cor pus.
E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Belizze, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJPR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do

TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



