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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°153.953 - M S (2012/0055167-7)

RELATORA : MINISTRA  DIVA  MALERSBI (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 3a. REGIAO)
AGRAVANTE : ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
PROCURADOR : NATHALIA DOS S PAES DE BARROS E OUTRO(S)
AGRAVADO : ANTONIO CARLOS SOARES
ADVOGADO : MOHAMED RENI ALVES AKRE E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - MILITAR - PROMOCAO - ACORDAO RECORRIDO
FUNDAMENTADO EM MATERIA CONSTITUCIONAL E LOCAL - REVISAO -
IMPOSSIBILIDADE - SUMULA 280/STF - OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA - ANALISE DOS ARTS. 128 E 460 DO CPC - JULGAMENTO EXTRA
PETITA - APLICACAO DA SUMULA 284/STF.

1. Auséncia de vulneragcéo do art. 535 do CPC, tendo em vista que a Corte de
origem decidiu, fundamentadamente, as questfes essenciais a solugdo da controvérsia.

2. O recurso especia ndo se presta ao reexame de fundamentos locai's esposados
pelo acorddo recorrido. Na espécie, a Turma Julgadora pautou-se na interpretacdo e aplicacéo
das Leis Estaduais 3.915/2010, 3.872/2010, 3.873/2010 e 61/1980, incidindo na espécie a SUmula
280/STF.

3. A incongruéncia (deficiéncia) das razdes apresentadas no especia, que,
inclusve, trazem inovacdo de tese em relacdo a alegacdo de violagcdo dos arts. 128 e 460 do CPC
pela Corte a quo, importa na aplicacéo da Simula 284/STF.

4. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Justica "A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco." Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin (Presidente) e Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Minigtro Castro Meira.

BrasiliaDF, 13 de novembro de 2012(Data do Julgamento)
MINISTRA DIVA MALERBI

(DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3A. REGIAO)
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°153.953 - M S (2012/0055167-7)

AGRAVANTE : ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

PROCURADOR : NATHALIA DOS SPAES DE BARROS E OUTRO(S)

AGRAVADO : ANTONIO CARLOS SOARES

ADVOGADO : MOHAMED RENI ALVES AKRE E OUTRO(S)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TRF DA 3a. REGIAQ): Trata-se de agravo regimental interposto contra
decisio que negou provimento a agravo em recurso especia sob 0s seguintes fundamentos:
aplicacdo da Simula 284/STF em relacéo as ofensas dos arts. 128 e 460 do CPC; inexisténcia de
violagdo do art. 535 do CPC; e incidéncia da Simula 280/STF em raz&o da necessidade de
andise de legidacdo loca.

Nas razdes regimentais, requer o agravante a reforma do decisum proferido.
Sustenta que foi demonstrado no recurso especia que os arts. 128 e 260 do CPC foram
infringidos porque houve o conhecimento de pedido ndo requerido pelas partes (retirada da livre
escolha do Governador), devendo ser afastada a Simula 284/STF; houve omissao e obscuridade
no aresto recorrido, com clara violagdo do art. 535 do CPC; desnecessidade de ingresso em
campo de direito locd para andlise das questes federais ventiladas, repelindo-se o verbete
sumular 280/STF.

E o relatdrio.
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RELATORA : MINISTRA  DIVA  MALERSBI (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TRF DA 3a. REGIAQ)

AGRAVANTE : ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

PROCURADOR : NATHALIA DOS S PAES DE BARROS E OUTRO(S)

AGRAVADO : ANTONIO CARLOS SOARES

ADVOGADO : MOHAMED RENI ALVES AKRE E OUTRO(S)

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA

CONVOCADA DO TRF DA 3a. REGIAO) (RELATORA): O pleito nd merece &xito,

devendo a deci

s30 agravada ser mantidaincdlume.

Em relagdo a irresignacdo relativa aos arts. 128 e 460 do CPC, observo que ndo

houve deliberacdo peo acdrddo recorrido a respeito, tendo o Estado mangiado embargos de
declaracdo sustentando o seguinte (fl. 408 e-STJ):

Or. acordao profligado concedeu parcialmente a seguranca determinando
gue "a promogdo ao posto de Coronel em analise, seja realizada com base no critério
estabel ecido no artigo 50, em conjunto com o artigo 52, parégrafo Unico, ambos do Decreto
10.768/02, devendo os litisconsortes Deusdete Souza de Oliveira Filha e Luiz Catarino da
Silva ser mantidos como excedentes, nos termos do artigo 33, da L& Estadual n. 6118051",
conforme o dispositivo do decisum. (g.n.)

Ao determinar que os citados litisconsortes sejam mantidos como
excedentes, nos termos da norma aludida, o acérddo foi além do que havia sido requerido
na peticéo inicial pelo impetrante.

Como observado, a irresignacéo do insurgente restringiu-se ao fato de ndo constar

pedido na exordid para manutencéo dos litisconsortes como excedentes mas haver sdo deferido

pelo acdrdao.

O julgamento dos embargos de declaracdo assm se pronunciou (fl. 427 e-STJ):

Todavia, ainda que o impetrante ndo tenha solicitado que os
litisconsortes fossem mantidos como excedentes, ndo se pode olvidar que na defesa por
eles apresentada (fls. 324/332), tal providéncia fora requerida, de forma alternativa,
conforme trecho abaixo do pedido formulado (fl. 331):

"No entanto, na hipétese de eventualmente se acolhesse o pedido do
impetrante, ha que se considerar que como a Policia Militar € regida pelos rigidos
principios da hierarquia e da disciplina (art. 42, caput, CF/88), deve ser levada em conta,
como critério de parciménia de V. Exa que nédo anule o ato de promogao dos requeridos o
que consequentemente 'despromoveria’ estes, diante de um ato, que como se viu, se
realizou perfeitamente e em consonancia com alegalidade, em respeito aos referidos pilares
da instituicdo miliciana, mormente quando ja tiveram sob seus comandos subordinados
Tenentes Coroneis PM mantendo-os como excedentes, hipoétese contemplada pelos artigo
33, daLé estadual n. 61/80.

Assim, este ponto, em caso de procedéncia do pedido do impetrante, por
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estar dentro dos limites da lide, deveria ser, necessariamente, analisado, sob pena de
omissdo, inexistindo, portanto, o alegado vicio no decisum.

Nas razfes especiais, entretanto, as alegagdes do Estado referentes a vulneracdo
dos arts. 128 e 460 do CPC direcionaram-se para outro ponto, qua sga, de que as partes ndo
requereram que houvesse a retirada da livra escolha do Governador. Confira-se (fl. 486 e-STJ):

N&do € demais repetir que, embora o voto vencedor mencione "livre
escolha do Governador", mais a frente deixa muito claro que tal escolha nao serialivre, de
acordo com suas estipulagbes, conforme ja se explanou supra.

Ora, consoante ja se havia destacado, o voto feriu as previsdes dos arts.
128 e 460 do CPC na medida em que as partes ndo requereram que houvesse aretirada da
livre escolha do Gover nador.

Eincontroverso que o pleito do impetrante/recorrido ndo inclUiaaretirada
dessa prerrogativa, que, como visto, ndo tem relacdo alguma com a alteracdo legislativa
impugnada pelo recorrido.

Nesse passo, 0 acorddo, ao conceder pretensao ndo requerida pelo autor,
infringiu os artigos 128 e 460, caput. do CPC, verbis:

Portanto, em raz&o da incongruéncia (deficiéncia) das razbes apresentadas no
especial, que, inclusive, trazem inovagdo de tese, pois tais alegacdes ndo foram objeto de andise
frente aos comandos insertos nos arts. 128 e 460 do CPC pela Corte a quo, deve ser ratificada a
aplicacdo da Simula 284/STF.

Ao mais, observo a auséncia de vulneracéo do art. 535 do CPC, tendo em vida
gue a Corte de origem decidiu, fundamentadamente, as questdes essenciais a solucdo da
controvérsia, consoante se observa no acordéo de fls. 372/391.

O fato de haver gplicado entendimento diverso do amejado pelo recorrente néo
importa em omissio e consequente anulacdo do acordéo proferido. O magistrado ndo esta
obrigado a manifestar-se sobre todos os preceitos normativos indicados pelas partes, ou a
responder, exaustivamente, a todos 0s seus argumentos se ja encontrou motivacdo suficiente para
fundamentar a decisdo, o que de fato se verifica na espécie.

Importa consignar, conforme preceituado pelo art. 131 do CPC, que cabe a0
magistrado decidir de acordo com 0 seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas,
jurisprudéncia, aspectos pertinentes ao tema e da legidacdo que entender aplicavel ao caso
concreto. O entendimento desta Corte é unissono nessa linha "o magistrado ndo é obrigado a
responder todas as alegacOes das partes se ja tiver encontrado motivo suficiente para
fundamentar a decisdo, nem € obrigado a ater-se aos fundamentos por elas indicados’
(REsp 684.311/RS, Rel. Min. Castro Meira, DJ 18/4/2006).

Portanto, da leitura dos fundamentos do aresto impugnado, verifico que as teses
consideradas omitidas no julgamento ndo foram expressamente enfrentadas porque prescrindivels
a0 dedinde da controvérsia, apresentando-se suficiente a prestacéo jurisdiciona ofertada pela
Corte Regiond.
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Por derradeiro, constato que a fundamentacdo utilizada pelo acorddo recorrido
pautou-se na interpretacéo e aplicacéo de preceitos locas, sendo invidve o seguimento do
recurso especia nesse aspecto. Com efeito, a revisdo do julgado hodtilizado implicaria estudo das
Leis Estaduais 3.915/2010, 3.872/2010, 3.873/2010 e 61/1980. Eis aguns excertos do voto
condutor do julgamento que ratificam essas afirmativas (fls.

"Nada obstante os inimeros argumentos trazidos por ambas as partes, 0
cerne da questdo reside na possibilidade de se aplicar a Lei 3.873/2010, que alterou
substancialmente a Lei Estadual 61/80. Dispde sobre os critérios e as condi¢des de acesso
na hierarquia policial-militar, as promocdes em andamento conforme previsto no artigo 1°
da Le n.° 3.915/2010, bem como sobre o critério a ser utilizado, antes do advento da Le
3.872/2010, levando-se em consideracdo os comandos inseridos nos artigos 50 e 52,
paragrafo Unico, ambos do Decreto n.° 10.768/2002, que regulamentaa Le n. 61/2010.

[..]

A Procuradoria-Geral do Estado, por meio do parecer de fls. 281/293,
concluiu que seria reservado ao Governador efetuar a escolha dentre os candidatos
previamente selecionados, desde que observado o critério estabelecido no artigo 50, do
Decreto n. 10.768/02, opinando, ao final, pela modificacéo legislativa, para o fim de extirpar
o interior teor do paragrafo Unico do artigo 52.

"Nada obstante os inmeros argumentos trazidos por ambas as partes, o
cerne da questdo reside na possibilidade de se aplicar a Lei 3.873/2010, que alterou
substancialmente a Lei Estadual 61/80. Dispde sobre os critérios e as condi¢des de acesso
na hierarquia policial-militar, as promocdes em andamento conforme previsto no artigo 1°
da Lei n.° 3.915/2010, bem como sobre o critério a ser utilizado, antes do advento da Le
3.872/2010, levando-se em consideragdo os comandos inseridos nos artigos 50 e 52,
paragrafo unico, ambos do Decreto n.° 10.768/2002, que regulamenta a Le n.o 61/2010.

[..] A Procuradoria-Geral do Estado, por meio do parecer de fls. 281/293,
concluiu que seria reservado ao Governador efetuar a escolha dentre os candidatos
previamente selecionados, desde que observado o critério estabelecido no artigo 50, do
Decreto n. 10.768/02, opinando, ao final, pela modificacéo legislativa, para o fim de extirpar
o interior teor do paragrafo Unico do artigo 52.

Ante 0 exposto, nego provimento ao presente agravo regimentd.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2012/0055167-7 AREsp 153.953 / MS
Nudmeros Origem: 20100258774 20100258774000101
PAUTA: 13/11/2012 JULGADO: 13/11/2012

Relatora
Exma. Sra. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3a.
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretaria
Bela VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
AGRAVANTE : ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
PROCURADOR : NATHALIA DOS S PAES DE BARROS E OUTRO(S)
AGRAVADO . ANTONIO CARLOS SOARES
ADVOGADO : MOHAMED RENI ALVESAKRE EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Regime
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE . ESTADODEMATO GROSSO DO SUL
PROCURADOR : NATHALIA DOS S PAES DE BARROS E OUTRO(S)
AGRAVADO . ANTONIO CARLOS SOARES
ADVOGADO : MOHAMED RENI ALVESAKRE EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destague e em bloco."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin (Presidente) e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Castro Meira.



