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HABEAS CORPUSN° 171.016 - ES (2010/0078582-0)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

ADVOGADO : LEONARDO OGGIONI CAVALCANTI DE MIRANDA -
DEFENSOR PUBLICO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

PACIENTE : ALEILDO MOURA DA SILVA

ADVOGADO : ROBSON DE SOUZA - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO

EMENTA

HABEAS CORPUS ROUBO E EXTORSAO QUALIFICADOS.
QUADRILHA. INDIVIDUALIZA(;AO DA PENA. DESRESPEITO AO
CRITERIO TRIFASICO. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO
LEGAL. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS.
INEXISTENCIA DE MOTIVACAO CONCRETA. HABEAS CORPUS
PARCIALMENTE CONCEDIDO.

1. N&@o pode o julgedor, de forma desordenada e em fases aeatorias,
sem respeito ao critério trifasico, mgorar a pena-base fundando-se nos el ementos
condtitutivos do crime, em suas qudificadoras ou, ainda, em referéncias vagas,
genéricas, desprovidas de fundamentac@o objetiva para judtificar a exasperacéo,
como na hipotese.

2. A sentenca condenatdria, mantida peo Tribund a quo, néo
apresentou elemento concreto que indicasse um maior juizo de censura na
atuagdo do Paciente no ddlito ao individudizar a pena, limitando-se a afirmar que
agiu com dolo excessivo.

3. As circungtancias judiciais da persondidade e da conduta socia do
criminoso ndo podem ser valoradas negativamente se ndo exigtirem, nos autos,
elementos concretos para sua efetiva e segura afericdo pelo julgador, de forma
suficiente a judtificar a exasperacdo da pena-base.

4. De outra parte, o fato de o produto do crime n&o ter Sdo recuperado
OU O prguizo da vitima ressarcido néo pode legitimar 0 aumento na pena-base,
pois 0 prejuizo ahelo é eemento dos proprios tipos penais.

5. Mdgrado a especia reprovabilidade do crime, 0 Juiz sentenciante
deve mgorar a pena dentro dos limites legas, em estrita obediéncia ao
regramento estabelecido no art. 68 do Codigo Pena, devendo, a cada etapa,
pormenorizadamente motivar a exasperagao com dados concretos.

6. Ordem parcia mente concedida para, mantida a condenacéo, fixar a
pena privativa de liberdade do Paciente, nos termos acima explicitados.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, conceder parcidmente a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra

Relatora Os

Srs. Minigros Jorge Muss, Marco Aurdlio Bdlizze, Campos Marques

(Desembargador convocado do TJPR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do
TJYSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 13 de novembro de 2012 (Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 171.016 - ES (2010/0078582-0)

IMPETRANTE . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

ADVOGADO : LEONARDO OGGIONI CAVALCANTI DE MIRANDA -
DEFENSOR PUBLICO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

PACIENTE : ALEILDO MOURA DA SILVA

ADVOGADO : ROBSON DE SOUZA - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:
Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de

ALEILDO MOURA DA SILVA, em face de acérddo do Tribund de Justica do Estado do

Espirito Santo.

Narram os autos gque o ora Paciente foi denunciado e condenado, como incurso

nos arts. 157, § 2. incisos| e ll, e 158, § 1.°, do Codigo Pend, e no art. 1.2 da Le n.° 2.252/54,

tudo na forma

do art. 69 do Codigo Pendl, as penas de 17 anos e 02 meses de reclusdo, em

regime fechado, e 52 dias-multa.

Em sede de apelagdo, o Tribund de origem houve por bem dar-lhe parcid

provimento para absolver o Paciente quanto ao ddito previsto no art. 1.° da Le n.° 2.252/54,

mantendo, no mais, a condenacéo.

O decisum restou assm ementado:

"APELA(;AO CRIMINAL - ROUBO QUALIFICADO -
EXTORSAO - - CONJUNTO PROBATORIO SUFICIENTE -
APENAMENTO EM SINTONIA COM OS PRINCIiPIOS NORTEADORES
DA MATERIA - ABSOLVICAO POR PRATICA DO CRIME DE
CORRUP(;AO DE MENORES POR INEXISTENCIA DE PROVA CABAL
PARA MANUTEN(;AO DO EDITO CONDENATORIO - APELOS
PARCIALMENTE PROVIDOS. As provas colhidas aos autos sio
suficientes para lastrear decreto condenatério, ja que harmdnicas entre si.
No entanto, acerca do crime de corrupcao ativa ndo ha prova suficiente
para comprovar a ocorréncia da conduta, eis que inexistente a prova de
que a menor foi corrompida ou influenciada para perpetrar a pratica
delituosa. Apelo conhecido e a ele negado provimento. Mantém-se todos 0s
demais termos da r.sentenca, inclusive acerca do apenamento fixado para
0os apelantes, por respeitar 0s principios da individualizacdo e
propor cionalidade da pena.

Apelos parcialmente providos." (fl. 51)

No presente writ, alega a Impetrante, em suma, constrangimento ilegd, tendo em
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vista a inobservancia do principios da individudizacéo e da proporciondidade da pena, em virtude
da fdta de fundamentacdo para a exasperacdo da penabase acima do minimo legd,
congiderando-se, outrossm, a auséncia de roteiro de aplicacéo de pena para cada ddito, como
determinaalei.

Reqguer, inclusve em sede liminar, pelo que se pode depreender, seja reconhecida
a nulidade da condenagéo, no que diz respeito & dosmetria da pena.

O pedido liminer foi indeferido, nos termos da decisdo de fls. 33/34.

As judiciosas informagdes foram prestadas as fls. 40/62, com a juntada de pecas
processuals pertinentes a instrucéo do feito.

O Minigtério Plblico Federal manifestou-se as fls. 66/77, opinando pela parcia
concessao da ordem de habeas corpus para reformar a "dosimetria da pena sem prejuizo da
condenagéo."

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUSN° 171.016 - ES (2010/0078582-0)
EMENTA

HABEAS CORPUS ROUBO E EXTORSAO QUALIFICADOS.
QUADRILHA. INDIVIDUALIZAC;AO DA PENA. DESRESPEITO AO
CRITERIO TRIFASICO. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO
LEGAL. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS.
INEXISTENCIA DE MOTIVAQAO CONCRETA. HABEAS CORPUS
PARCIALMENTE CONCEDIDO.

1. Na@o pode o julgador, de forma desordenada e em fases aeatdrias,
sem respeito ao critério trifasico, mgjorar a pena-base fundando-se nos e ementos
condtitutivos do crime, em suas qudificadoras ou, ainda, em referéncias vagas,
genéricas, desprovidas de fundamentacdo objetiva para judtificar a exasperacéo,
como na hipotese.

2. A sentenca condenatéria, mantida peo Tribund a quo, nédo
apresentou eemento concreto que indicasse um maior juizo de censura na
atuacdo do Paciente no ddlito ao individudizar a pena, limitando-se a afirmar que
agiu com dolo excessivo.

3. As circunsténcias judicias da persondidade e da conduta socia do
criminoso ndo podem ser vaoradas negativamente se ndo existirem, nos autos,
elementos concretos para sua efetiva e segura afericdo pelo julgador, de forma
suficiente a judtificar a exasperagao da pena-base.

4. De outra parte, o fato de o produto do crime n&o ter Sdo recuperado
OuU O prguizo da vitima ressarcido ndo pode legitimar 0 aumento na pena-base,
pois 0 prejuizo aheio é eemento dos proprios tipos penals.

5. Magrado a especia reprovabilidade do crime, 0 Juiz sentenciante
deve mgorar a pena dentro dos limites legas, em estrita obediéncia ao
regramento estabelecido no art. 68 do Codigo Penal, devendo, a cada etapa,
pormenorizadamente motivar a exasperagado com dados concretos.

6. Ordem parciad mente concedida para, mantida a condenacéo, fixar a
pena privativa de liberdade do Paciente, nos termos acima explicitados.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Encerrada a ingtancia ordinéria, 0 Paciente restou condenado como incurso nos
arts. 157, 8 29, incisos | e ll, e 158, § 1. do Cadigo Penal, porque juntamente com o corréu e
fazendo uso de arma de fogo, subtraiu 0 automoével das vitimas, que foram restritas em sua
liberdade e forgadas a fornecer a senha do cartéo e sacar R$ 1.000,00 (mil reais), sendo, por fim,
abandonadas amarradas e amordacadas em um matagal .

O MM Juizo de Direito da Comarca Crimind de SerralES individudizou a pena do
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réu nos seguintes termos, in verbis:

"Quanto ao acusado Aleildo Moura da Slva, ou Luciano do
Santos. culpabilidade provada, sendo grave e altamente reprovavel o dolo
do agente; antecedentes maculados, posto que afirmou ser condenado a 14
(quatorze) anos de reclusdo por préatica de homicidio na Comarca de
Coronel Fabriciano/MG, sendo que estava fugitivo do juizo da execucao,
sendo claro o quadro de reincidéncia; conduta social e personalidade
comprometidas, tratando-se de pessoa voltada a pratica de crimes, motivos e
circunstancias que lhe sdo de todo desfavoraveis;, ndo ha registro de
consequéncias graves, ndo sendo, no entanto, totalmente recuperada a res
substracta, as vitimas ndo facilitaram €/ou incentivaram a pratica das
subtracdes; apesar de atendido por Defensoria Publica, ndo ha informacéo
de sua condicdo econémica. Feitas as consideracdes, fixo a pena base, pelo
roubo e pela extorsao, respectivamente em 05 (cinco) anos de reclusdo e 39
(trinta e nove) dias multa; e pela corrupcéo de menores em 02 (dois) anos
de reclusdo e 30 (trinta) dias multa.

[...]

Deixo de aplicara qualquer circunstancia atenuante, posto que
inexistentes, mas incide a agravante da reincidéncia (art. 61, |, do CP), dai
porque elevo as reprimendas privativas de liberdade para 05 (cinco) anos e
06 (seis) meses de reclusdo (duas vezes) e 02 (dois) anos e 06 (seis) meses
de reclusdo.

Incide, ainda, a causa de aumento prevista no art. 157, 8 2.2, | e ll,
bem como no art. 158, § 1°, ambos do Codigo Penal, que aplico, nos dois
casos, em 1/3 (umterc¢o), fixando as reprimendas, respectivamente, 07 (sete)
anos e 04 (quatro) meses de reclusao e 52 (dias multa)." (fl. 49)

O regime inidd fixado para o cumprimento da pena foi o fechado.

O Tribund de Justica do Estado do Espirito Santo, no tocante a fixacdo das penas
acima do minimo legd, manteve a sentenca condenatéria em sua integraidade.

Pois bem. Inicidmente, cumpre ressaltar que, excetuados 0s casos de patente
ilegdidade ou abuso de poder, € vedado em sede de habeas corpus o amplo reexame das
circunstancias judiciais consideradas para a individudizacdo da sancdo pend, porquanto requer a
andlise de matéria fético-probatoria

Contudo, no caso, ao contrério do que reconheceu o Tribund de Justica a quo,
percebe-se a clara inobservancia do critéio trifasico para a fixagdo do quantum da pena
reclusiva, que se congtitui em constrangimento ilegdl.

Evidentemente, 0 Magistrado pode mgorar 0 montante da pena dentro dos limites
legais, mas deve fazé-lo em estrita obediéncia ao regramento estabelecido no art. 68 do Codigo
Penal, devendo, a cada etapa, pormenorizadamente motivar a exasperacao com dados concretos.

Com efeito, individudizar a pena € funcdo do julgador consistente em aplicar,
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depois de examinar com acuidade os elementos que dizem respeito ao fato, a reprimenda que
Sgja, proporciondmente, necesséria e suficiente para reprovacdo do crime.

Como parametro inidd, o Juiz sentenciante devera obedecer e sopesar as
circunstancias judicias do art. 59, as agravantes e atenuantes e, por fim, as causas de aumento e
diminuico de pena, para, a find, impor a0 condenado, de forma justa e fundamentada, a
quantidade de pena que o fato estd a merecer.

O Juizo da condenaco fixou as penas-base 01 ano acima do minimo legd, porque
entendeu desfavorévels a culpabilidade, os antecedentes, a conduta socid e a personalidade do
réu, bem como nos mativas e nas circunstancias do crime.

Pois bem, embora os crimes de roubo mgorado e extorsdo qudificada, ora
tratados, sgjam realmente graves, é descabido aumentar a pena-base fundando-se nos e ementos
congtitutivos do préprio tipo, em suas qualificadoras ou, ainda, em referéncias vagas, genéricas,
desprovidas de fundamentacéo objetiva para justificar a exasperagao.

Primeiramente, vgo que a culpabilidade foi indevidamente considerada em
demérito do Apenado. E que, quando da andlise das circunstancias judidiais, 0 Juizo sentenciante,
no que foi referendado pelo Tribund a quo, ndo apresentou eemento concreto que indicasse um
maior juizo de censura na atuagdo do Paciente no delito, limitando-se a afirmar que agiu com dolo
excessivo, 0 que ndo é suficiente para judtificar 0 acréscimo com suporte na circunstancia da
culpabilidade.

O precedente a seguir colacionado bem retrata a impossibilidade dessa errbnea
vaoracdo, in verbis:

"PENAL. HABEAS CORPUS. ESTELIONATO. DOSMETRIA DA
PENA. ART. 59 DO CODIGO PENAL. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO
LEGAL. CULPABILIDADE. REPROVACAO SOCIAL DA CONDUTA.
MOTIVACAO ECONOMICA INERENTE AO TIPO  PENAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM CONCEDIDA.

I. Culpabilidade, entendida como circunstancia judicial, refere-se a
reprovacdo social da conduta, ndo ao conceito da estrutura analitica do
crime.

I1. A motivagao econdmica ndo pode ser considerada para o fim de
majorar a pena-base dos delitos que protegem o patrimdnio, por ser
inerente aos proprios tipos penais.

[11. Ordem concedida, nos termos do voto do relator." (HC
178.660/GO, 5.2 Turma, Min. Rel. GILSON DIPP, DJe de 21/02/2011.)

Nessa linha, tenho que a andise das circunstancias judicas, quanto a

personalidade e a conduta socia da agente também esta a merecer reparos.
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Esta Corte de Jugtica ja se poscionou no sentido de que a aericdo da
persondidade do criminoso somente € possivel se existem, nos autos, elementos suficientes e que
efetivamente possam levar o julgador a uma conclusio segura sobre esse respeito. Assim, no
caso, € indevida a valoracdo negativa da persondidade da agente de modo de sustentar a
exasperacdo da pena-base.

Nesse sentido:

"PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 157, 8 2°, INCISO II, C/C O
ART. 14, INCISO |1, AMBOS DO CP. DOSMETRIA DA PENA. PENA-BASE.
FUNDAMENTAGCAO. DEFICIENCIA. PERSONALIDADE. AUSENCIA DE
ELEMENTOS PARA SUA AFERI (;AO. CONDUTA SOCIAL CONSDERADA
DESFAVORAVEL FACE A EXISTENCIA DE CONDENACAO POR CRIME
DIVERSD, POSTERIOR AOS FATOS DESCRITOS NA DENUNCIA.
IMPOSS BILIDADE. REGIME ABERTO.

I - A pena deve ser fixada com fundamentacdo concreta e
vinculada, tal como exige o proprio principio do livre convencimento
fundamentado (arts. 157, 381 e 387 do CPP c/c o art. 93, inciso IX, segunda
parte da Lex Maxima).

Il - In casu, verifica-se que o v. acérdao objurgado carece, na
fixac8o da resposta penal, de fundamentagdo objetiva imprescindivel, ndo
existindo argumentos aptos a justificar a fixacdo da pena-base no patamar
indicado.

11 - Com efeito, ndo havendo elementos suficientes para a afericéo
da personalidade do agente, mostra-se incorreta sua valoragéo negativa a
fim de supedanear o aumento da pena-base (Precedentes).

IV - Condenacéo por crime diverso, posterior aos fatos descritos na
dendncia, ndo pode ser considerada como indicativo de ma conduta social.

V - Finalmente, atendidos os requisitos constantes do art. 33, § 2°,
alinea c, e § 3° c/c art. 59 do Cddigo Penal, quais sejam, a auséncia de
reincidéncia, a condenagéo por um periodo igual ou inferior a 4 (quatro)
anos e a existéncia de circunstancias judiciais totalmente favoraveis, deve o
réu cumprir a pena privativa de liberdade no regime prisional aberto.

Habeas corpus concedido.” (HC 136.685/RS, 5.2 Turma, Rel. Min.
FELIX FISCHER, DJ de 07/12/2009.)

Com efeito, verifica-se que a persondidade e a conduta sociad da agente foram
consideradas negativas, em razdo da prética anterior de crime de homicidio. Todavia, embora o
Magistrado monocrético tenha reconhecido a existéncia de condenagdo anterior transitada em
julgado é certo que ela ja fora usada para o reconhecimento dos maus antecedentes e da
reincidéncia do réu.

Nesse ponto, ressalto que a sentenca condenatOria usou indevidamente a

agravante genérica da reincidéncia como circunstancia judicid para a fixacéo da pena-base, na
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primeira fase da individudizacdo da pena, em desacordo com o critério trifasico estabelecido no
art. 68, do Cadigo Penal.

E, como € cedico: "A reincidéncia penal ndo pode ser considerada como
circunstancia agravante e, simultaneamente, como circunstancia judicial.” (Enunciado da
Simulan.® 241 do Superior Tribund de Justica.)

Acrescente-se ainda que, as consegquéncias do crime ndo podem ser consideradas
desfavoravels pelo fato de a res, nos crimes de roubo e extorsdo, ndo ter sdo integramente
recuperada, pois a subtracdo é elemento dos proprios tipos penais e ndo pode legitimar o aumento
nas penas-base.

Nesse sentido:

"PENAL. ROUBO. PENA. DOSMETRIA. CULPABILIDADE. MAIOR
REPROVABILIDADE. ANTECEDENTES. PROCESSOS SEM TRANSTO EM
JULGADO. MOTIVOS E CONSEQUENCIAS. ELEMENTOS DO TIPO.
EXASPERACAO DA PENA-BASE. ILEGALIDADE PARCIAL. CAUSAS DE
AUMENTO. SIMPLES MENCAO AO NUMERO. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO CONCRETA. SUMULA 443/STJ.

1. Tratando de roubo em que a vitima (caminhoneiro) foi atraida
pelo réu para um pretenso servico que nunca existiu, demonstrado esta o
maior grau de culpabilidade, legitimando o aumento da pena-base no
tépico.

2. A existéncia de processos anteriores, sem transito em julgado,
nao legitima aumento da pena-base, pelo veio dos antecedentes. Aplicacdo
da Simula 444 deste Superior Tribunal de Justica.

3. Arrolar motivos de ordem financeira no tocante aos motivos do
crime ndo pode sustentar aumento, pois tratando de delito contra o
patrimdnio, € elementar do tipo.

4. O fato da res, no crime de roubo, ndo ter sido recuperada, ndo
pode legitimar aumento na pena-base, pelo veio das circunstancias, pois a
subtracéo também é elemento do préprio tipo. Precedentes.

5. Em se tratando de roubo com a presenca de mais de uma causa
especial de aumento, a majoracéo da pena acima do minimo legal (um terco)
requer devida fundamentacdo, com referéncia a circunstancias concretas
gue justifiquem um acréscimo mais expressivo, ndo sendo suficiente a
simples mencéo ao nimero de causas de aumento de pena presentes no caso
emanalise. Simula n.° 443 desta Corte.

6. Ordem parcialmente concedida para reduzir a reprimenda a 6
(sels) anos de reclusdo, mantido o regime fechado e os demais termos da
condenacao.” (HC 126.943/MS, 6.2 Turma, Rel. Min. MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, DJe de 15/06/2011.)

Nessa linha de raciocinio, o bem langado parecer ministeria considerou evidente

"a necessidade de reforma da dosimetria da pena aplicada ao ora paciente, afastando-se
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todos os fundamentos utilizados ha majoracéo da pena-base” (fl. 76).

De fato, carece o decreto condenatdrio de motivacdo concreta para o aumento da
pena acima do minimo, a luz dos critérios previstos no art. 59, do Codigo Penal.

Todavia, ndo obstante a constatacdo dessas impropriedades na individuaizagéo da
pena, vidumbra-se a existéncia de agumeas circunstancias judicias desfavoraveis.

Com efeito, exsurge a especid gravidade da conduta do Paciente, visto que as
vitimas, dém de terem sua liberdade restringida por consideravel tempo, foram abandonadas
amarradas e amordagadas em um matagal e sofreram desfalque patrimonid expressvo, o que
certamente traz maior reprovabilidade a conduta da Paciente.

Passo, portanto, a redimensionar a pena do Paciente.

As penas-base para o crime de roubo e extorsdo qudificados devem ser mantidas
acima do minimo legd; porém, em patamar inferior a0 estabelecido no édito condenatdrio
transcrito. Fixo-as em 04 anos e 06 meses de recluséo, sob as quais incidirdo a agravante da
reincidéncia, fixada em 06 meses pelas insténcias ordindrias, e a causa de aumento (8 2.° do art.
157 e § 1.° do art. 158, do Cddigo Penal), corretamente aplicadas no minimo de um terco (1/3)
para ambos os ddlitos.

A sancdo definitiva, entdo, para cada crime resta quantificada em 06 anos e 08
meses de reclusdo. E, por aplicacdo do art. 69 do Codigo Penal, resta a condenacdo definitiva do
Paciente cominada em 13 anos e 04 meses de reclusio.

Mantenho, no mais, os termos da condenagéo.

Ante o exposto, CONCEDO A PARCIALMENTE ORDEM de habeas corpus
para, mantida a condenacdo, fixar a pena privativa de liberdade do Paciente, nos termos acima
explicitados.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0078582-0 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 19082005 2312005 48050087039
EM MESA

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. MARIA CELIA MENDONCA

HC 171.016 / ES
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 13/11/2012

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
ADVOGADO : LEONARDO OGGIONI CAVALCANTI DE MIRANDA - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE : ALEILDO MOURA DA SILVA
ADVOGADO : ROBSON DE SOUZA - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO
CORREU . WANDERSON FERREIRA CORREIA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Extorsdo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu parcialmente a ordem, nos termos do voto da

Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bedlizze, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJPR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do

TJ/SE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



