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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N°517.220 - RN (2007/0043188-5)

RELATOR : MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO
R.P/ACORDAO : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
EMBARGANTE : UNIAO

EMBARGADO : ALBERTO AURELIO DE SOUZA EOUTROS
ADVOGADO : LUCELIA LUCIANO DE OLIVEIRA AZEVEDO E OUTRO(S)
EMENTA

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL EM ACAO RESCISORIA.
IM PUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RESCINDENDO.
POSSIBILIDADE.

|. E cabivel 0 recurso especid, interposto em sede de rescistria baseada no artigo
485, inciso V, do Cédigo de Processo Civil, em que se impugnam os fundamentos
do acordao rescindendo.

2. Embargos de divergéncia acolhidos.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da CORTE
Especid do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas
congtantes dos autos, prosseguindo no julgamento, apds o0 voto-visa do Sr. Minigro Ari
Pargendler conhecendo dos embargos de divergénda e dando-lhes provimento no que fo
acompanhado pelo Minigro Fdix Fischer, por maioria, conhecer dos embargos de divergéncia e
dar-lhes provimento, nos termos do voto do Senhor Ministro Relator. Vencidos os Srs. Ministros
Paulo Gdlatti e Francisco Falcdo. Lavrara 0 acorddo a Sra. Ministra Nancy Andrighi. Os Srs.
Minigros Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Luiz Fux, Jodo Otévio de Noronha, Ari Pargendler e
Fdix Fischer votaram com o0 Sr. Minidro Rdator. N&o participaram do julgamento os Srs.
Minigtros Gilson Dipp, Teori Albino Zavascki, Castro Meira, Arnddo Esteves Lima, Massami
Uyeda, Humberto Martins e Maria Thereza de Asss Moura. Ausentes, judificadamente, os Srs.
Minigtros Eliana Camon, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi e Jodo Otévio de Noronha. Presidiu
0 julgamento 0 Sr. Minigtro Cesar Asfor Rocha

Bradlia (DF), 29 de agosto de 2012(Data do Julgamento).

MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA
Presdente
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO (Rdator):

Embargos de divergéncia interpostos pela Unido contra acordao da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, assim ementado:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
SRVIDOR PUBLICO. REAJUSTES. URPs DE ABRIL E
MAIO DE 1988 (16,19%). PLANO VERAQ (26,05%). ACAO
RESCISORIA. RECURSD ESPECIAL. ALEGACAO DE
CONTRARIEDADE AO ART. 485 DO CPC.
INEXISTENCIA. DISSDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. RECURSD  ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. Proposta agdo rescisbria com fundamento no art.
485 do CPC, o recurso especial interposto contra a deciséo
gue julga improcedente a acdo deve demonstrar ofensa a
ese dispositivo, e ndo apenas atacar os fundamentos da
decisdo rescindenda.

2. Dissidio jurisprudencial ndo demonstrado.
3. Recurso especial ndo conhecido.”
Alega a embargante divergéncia com arestos proferidos pela Corte

Especial, no REsp n° 476.665/SP, Relator Ministro Antonio de Padua Ribeiro,
e pela Terceira Turma, no REsp n° 631.624/MS, Relator p/ acérddo Ministro
Humberto Gomes de Barros e no REsp n°® 660.831/PR, Relatora Ministra
Nancy Andrighi, sumariados da seguinte forma:

"Direito Processual Civil. Ac8o rescisoria. Recurso

especial. Fundamentos do acdrdao recorrido.

| — Quando existir violagdo de literal disposicéo deld e
0 julgador, mesmo assim, ndo acolher a pretensdo deduzida
na acdo rescisoria fundada no art. 485, V, do Cdédigo de
Processo Civil, 0 acérddo estara contrariando aquele mesmo
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dispositivo ou a e negando vigéncia, com o que daré ensgjo
a interposicao de recurso especial com base na alinea 'a’ do
permissivo constitucional.

Il - Se terceiro que adquire bem a respeito de cujo
litigio ndo ha o registro exigido pelo art. 167 da Le n.°
6.015/73 pode sar alcancado pela coisa julgada, deve ser
citado como litisconsorte passivo necessario.

1l - Recurso conhecido e provido para se julgar
procedente o pedido da acéo rescisoria.”

"| - RECURSD ESPECIAL. ACAO RESCISORIA.
ORIENTACAO DA CORTE ESPECIAL.

Em se tratando de rescisdria, os fundamentos do
acorddo rescindendo podem ser atacados em recurso
especial - tanto quanto aqueles em que se construiu 0
acordao relativo ao julgamento da proépria acdo rescisoria.
Assim decidiu a Corte Especial, no REsp 476.665/PADUA,
revendo posicdo anterior.

()"

"Processo civil. Recurso especial. Acdo rescisoria.
Sentenca homologatéria de conta de liquidacdo, sucedida
por transacdo igualmente homologada. Pretensdo de
descondtituicio da primeira decisdo. Impossibilidade.
Recurso especial que reitera alegacdo de violacdo a literal
dispositivo de Lei e ndo a eventual ofensa a Lei Federal
cometida pelo proprio acérddo prolatado em rescisoria.
Alteracdo de entendimento da Corte Especial. Simula n°
343/STF.

(..)

- A Corte Especial, alterando entendimento anterior,
decidiu que ndo ha obice para o conhecimento de recurso
especial interposto em acdo rescisoria que se fundamenta em
ofensa a literal dispositivo de Le quando, naquela via, o
recorrente reproduz os artigos violados pelo acordéo
rescindendo.
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- Nos termos da Simula n°® 343/STF, ndo cabe acdo
rescisdria por ofensa a literal disposicdo de lei, quando a
decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legal que era
de interpretacdo controvertida nos tribunais, a época de sua
prolacao.

Recurso especial ndo conhecido.”

Sustenta a embargante que:

“(.)

Conforme se depreende do cotgo entre os arestos
acima colacionados, a controvérsia versada € a mesma, a
saber: se € possivel conhecer do recurso especial interposto
de decisio proferida em sede de acdo rescisoria, quando as
razdes recursais nao ataca os fundamentos do acordao
proferido nesta acéo (ndo alega afronta ao art. 485, V, do
CPC) mas ataca tdo-somente os fundamentos do acdrddo
rescindendo.

(...) ajurisprudéncia firme do eg. STJ nao trilha mais o
entendimento entédo proferido. Nao mais exige que 0 recurso
especial de decisdo proferida em acéo rescisdria ataque 0s
fundamentos do acordéo proferido naquela acdo, basta que
se ataque os fundamentos do acordao rescindendo.” (fls.
215/217).

Os embargos foram admitidos por haver, em principio, dissidio
jurisprudencia acerca do cabimento do recurso especial, interposto em sede de
acao rescisoria, em que se impugnam os fundamentos do acérdéo rescindendo,
e Ndo o pressuposto de cabimento da propria agdo rescisoria.

N&o houve resposta.

E o relatdrio.
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VOTO

EMENTA

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL EM

ACAO RESCISORIA. IMPUGNACAO AOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RESCINDENDO.
POSSIBILIDADE.

1. E cebivd 0 recurso especid, interposto em sede de agdo
rescisria baseada no artigo 485, inciso V, do Codigo de Processo
Civil, en que s impugnan os fundamentos do acdrddo
rescindendo.

2. Embargos de divergéncia acolhidos.

O EXMO. SR. MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO (Réeator):
Senhor Presidente, embargos de divergéncia interpostos pela Unido contra

acordéo da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, assm ementado:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
SFRVIDOR PUBLICO. REAJUSTES URPs DE ABRIL E
MAIO DE 1988 (16,19%). PLANO VERAQ (26,05%). ACAO
RESCISORIA. RECURD ESPECIAL. ALEGACAO DE
CONTRARIEDADE AO ART. 485 DO CPC.
INEXISTENCIA. DISSDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. RECURD  ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. Proposta agdo rescisbria com fundamento no art.
485 do CPC, o recurso especial interposto contra a deciséo
gue julga improcedente a acdo deve demonstrar ofensa a
ese dispositivo, e ndo apenas atacar os fundamentos da
decisdo rescindenda.
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2. Dissidio jurisprudencial ndo demonstrado.
3. Recurso especial néo conhecido.”

Assm decidindo, alega a embargante, divergiu o acorddo
embargado dos arestos proferidos pela Corte Especial, no REsp n°® 476.665/SP,
Relator Ministro Antonio de Padua Ribeiro, e pela Terceira Turma, no REsp n°
631.624/MS, Relator p/ acorddo Ministro Humberto Gomes de Barros, e no
REsp n°® 660.831/PR, Relatora Ministra Nancy Andrighi, sumariados da
seguinte forma:

"Direito Processual Civil. Acdo rescisoria. Recurso
especial. Fundamentos do acdrdao recorrido.

| — Quando existir violacao de literal disposicao delea e
0 julgador, mesmo assm, néo acolher a pretensdo deduzida
na acdo rescisoria fundada no art. 485, V, do Codigo de
Processo Civil, 0 acérddo estara contrariando aquele mesmo
dispositivo ou a ele negando vigéncia, com o0 que dara ensgo
a interposicio de recurso especial com base na alinea 'a’ do
permissivo constitucional.

Il - Se terceiro que adquire bem a respeito de cujo
litigio ndo ha o registro exigido pelo art. 167 da Le n.°
6.015/73 pode ser alcancado pela coisa julgada, deve ser
citado como litisconsorte passivo necessario.

1l - Recurso conhecido e provido para se julgar
procedente o pedido da acéo rescisoria.”

"| - RECURD ESPECIAL. ACAO RESCISORIA.
ORIENTACAO DA CORTE ESPECIAL.

Em se tratando de rescisdria, os fundamentos do
acordado rescindendo podem ser atacados em recurso
especial - tanto quanto agueles em que se condruiu O
acorddo relativo ao julgamento da prépria acdo rescisoria.
Assim decidiu a Corte Especial, no REsp 476.665/PADUA,
revendo posicao anterior.

()"



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

"Processo civil. Recurso especial. Acdo rescistria.
Sentenca homologatéria de conta de liquidacdo, sucedida
por transacdo igualmente homologada. Pretensdo de
descondtituicio da primeira decisdo. Impossibilidade.
Recurso especial que reitera alegacéo de violacdo a literal
dispositivo de Lei e ndo a eventual ofensa a Lei Federal
cometida pelo proprio acordéo prolatado em rescisoria.
Alteracdo de entendimento da Corte Especial. Simula n°®
343/STF.

(..)

- A Corte Especial, alterando entendimento anterior,
decidiu que ndo ha obice para o conhecimento de recurso
especial interposto em agdo rescisdria que se fundamenta em
ofensa a literal dispositivo de Lei quando, naquela via, o
recorrente reproduz os artigos violados pelo acordao
rescindendo.

- Nos termos da Simula n° 343/STF, ndo cabe acdo
rescisoria por ofensa a literal disposicdo de lei, quando a
decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legal que era
de interpretacdo controvertida nos tribunais, a época de sua
prolacao.

Recurso especial néo conhecido.”

E que, enquanto o acérddo embargado decidiu ser inviavel o
recurso especia em sede de ac8o rescisOria, por ofensa as normas federais
infraconstitucionais pelo julgado rescindendo, devendo ser impugnado o
pressuposto de cabimento da rescisoria, ou, mais especificamente, o artigo 485,
inciso V, cuja violagdo ha de ser demonstrada, os acorddos paradigmas
decidiram que podem ser atacados no recurso especial tanto 0s pressupostos de
cabimento da agdo rescisoria, quanto os fundamentos do julgado rescindendo,

por implicacéo reciproca.

Numa palavra, in casu, Situase a divergéncia em se se pode
conhecer, em sede de recurso especial em ac&o rescisoria, exclusivamente dos
fundamentos do julgado rescindendo.
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Manifesta a divergéncia entre julgados de Turmas de Secdes
diversas, devidamente comprovada na forma do disposto no artigo 255,
paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno do Superior Tribuna de Justica,
conheco dos presentes embargos de divergéncia.

Acerca do tema, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica,
em sessao realizada em 7 de agosto de 1996, por ocasido do julgamento dos
Embargos de Divergéncia n° 20.542/RJ, da Relatoria do eminente Ministro
Luiz Vicente Cernicchiaro, firmara seu entendimento no sentido de que o
recurso especial interposto em sede de acdo rescisoria deve cingir-se ao exame
de eventual afronta ao pressuposto de cabimento desta, apontando violaggo do
artigo 485, inciso V, do Cdédigo de Processo Civil, e ndo aos fundamentos do
julgado rescindendo, pena de converté-lo em simples revisdo tardia do julgado.

Confiram-se, a propésito, os fundamentos do voto condutor:

“(.)

Quando s trata de acdo rescisoria, ha uma
particularidade quanto ao inciso V, do art. 485.

S essa particularidade ndo for levada em
consderacdo, confundir-se-a (sentido juridico) a acdo
rescisoria coma simples revisao do julgado.

Quando o texto se refere a - literal disposicao de la -
leva importante orientacdo. LoOgico, ndo se podera
interpretar literalmente, na passagem, o vocabulo - literal.
Expressa, sentido de interpretacdo que ndo sgja teratologica,
gue se evidencia a primeira vista, contrario a norma. Dai a
construcdo jurisprudencial da inviabilidade da rescisoria,
por ofensa a literal disposicdo de lel, quando a decisdo
rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretacdo
controvertida nos tribunais (Simula 343, ST.F.).

No caso dos autos, o v. Acordao do Tribunal do Rio de
Janeiro ndo destoara de modo frontal a lei. Em outras
palavras, ndo reconhecera desprezo ao disposto no inciso V,
do art. 485, CPC.
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Em sendo assm, data venia, porque o v. Acordao
recorrido ndo tomou como objeto principal o fundamento
legal da rescisdria, enfrentando, sem mais, e diretamente o
objeto secundario, qual sga, a relacéo de direito material
reclamada, com o devido respeito, extrapolou o limite
nor mativo.

Somente com essa distingao, penso, distingue-se a agéo
rescisdria da smples revisdo de julgados, e a conclusdo se
coloca ainda como imperativo da garantia constitucional da
coisa julgada. Toda interpretacdo normativa, porque
decorre de principios, indica op¢do do juiz. O Cddigo de
Processo Civil, no art. 485, V com a expressdo - literal -
certamente ndo é a mais feliz - buscou evitar a instabilidade
da eficacia dos julgados.

(..)" (in DJ 22/4/97).

E, ainda, do voto voga do eminente Ministro Nilson Naves:

"Depois, admitir-se possa haver a impugnacéo do
acordédo rescindendo, e em alguns casos da sentenca strictu
sensu, € entender-se que o prazo do recurso ndo € mais de 15
dias, mas até de 2 anos. O vencido ndo recorre para este
Tribunal. Espera os dois anos. Entra com a a¢éo rescisoria.
Perde-a. E ai ingressa com 0 recurso especial, ndo para
atacar o acordao da acdo rescisoria, mas sSim para impugnar
0 acordédo transitado em julgado ha algum tempo. Isto
significa que para ee o prazo ndo foi de 15 dias, mas de 2
anos e alguma coisa a mais.

()

Em resumo, o meu pensamento € o seguinte (...) Ora,
gue a questdo suscitada sga examinada pelo tribunal da
apelacdo, muito bem, pode e deve ser examinada. O que ndo
€ exato, a meu sentir, € que a questdo venha ao Superior
atraveés do recurso especial, uma vez julgada improcedente a
acdo recisdria. S a acdo for julgada procedente, ai Sm,
cabe & parte entdo vencedora e que se tornou vencida
interposto o especial. Mas no caso de improcedéncia, ndo
cabe. Cabia la atras.

()"
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No mesmo sentido, colhem-se, ainda, os seguintes precedentes da
Corte Especid:

"PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL
NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA - RECURSO
ESPECIAL - REITERACAO DOS FUNDAMENTOS DA
ACAO RESCISORIA INDEFERIDA PELO TRIBUNAL 'A
QUO' - IMPOSSBILIDADE - DISIDIO SUPERADO -
SUMULA 168 STJ - PRECEDENTES DA CORTE
ESPECIAL (ERESPS 20.542/RJ e 28.565/RJ).

- Consoante jurisprudéncia pacifica desta eg. Corte, os
fundamentos a serem atacados em recurso especial sGo 0s
constantes do acdrddo recorrido proferido na acdo
rescisoria, e ndo os do acordao rescindendo.

- Incidéncia da SUmula 168 STJ.

- Agravo regimental improvido." (AgRg nos EREsp
331047/SP, Rel. Ministro FRANCISCO PECANHA
MARTINS, CORTE ESPECIAL, julgado em
19/11/2003, DJ 09/02/2004, p. 125).

"EMBARGOSDE DIVERGENCIA. RESCISORIA.

- A ingténcia especial ndo di transito a recurso
transordinario com o mesmo fundamento desacolhido na
acdo rescisdria.

- Embargos acolhidos. Maioria." (ERESp 28565/RJ,
Rel. Ministro LUIZ VICENTE CERNICCHIARO,
Rel. p/ Acdrddo Ministro FONTES DE ALENCAR,
CORTE ESPECIAL, julgado em 16/10/1996, DJ
08/03/1999, p. 102).

E do Supremo Tribunal Federal:

"Correcdo monetéria de contas do FGTS Acédo
rescisoriaz aplicacdo da Simula 343,  Recurso
extraordinario: descabimento: ambito de devolucéao.

1. Acdo rescisdria, com fundamento em violacéo de
literal disposicdo de le (CPC, art. 485), para rescindir
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decisio que condenara a autora a recompor perdasdo FGTS
com o0s denomnados “expurgos inflacionarios’,
liminarmente indeferida, por impossibilidade juridica do
pedido, com fundamento na Simula 343 ("N&o cabe acéo
rescisdria, por ofensa a literal disposicdo de lei, quando a
decisio rescindenda se tiver baseado em texto legal de
inter pretacdo controvertida nos Tribunais').

2. RE fundado na contrariedade aos artigos 5° I,
XXXV e XXXVI; 7° 11I; e 22, VI, da Constituicdo, nenhum
dos quais tem a ver com o problema da aplicabilidade, ou
nao, da SImula 343, em matéria congtitucional.

3. No julgamento do recurso extraordinério, ao menos
No juizo preliminar de seu conhecimento, € incontroverso que
o0 Supremo Tribunal h& de circunscrever-se as questdes
congtitucionais  expressamente  aventadas na @ sua
Inter posicao.

4. No tocante ao RE interposto na acdo rescisoria,
particularmente, contra decisdo queindefereainicial, é da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal que o recorrente ha
de voltar-se contra as razdes desse indeferimento; e nao, as
guestbes de mérito enfrentadas na decisdo rescindenda.”
(AIAgR n° 460.439/DF, Relator p/ Acorddo Ministro
Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno, in DJ 9/3/2007).

"TRABALHISTA. ACAO RESCISORIA. ALEGADA
AFRONTA AOS ARTS 46, Il, DO ADCT E 5°, XXXV, LIV E
LV, E 93, IX, DA CARTA FEDERAL. QUESTAO
INFRACONSTITUCIONAL. IMPUGNACAO AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO RESCINDENDA.

O acérdao oriundo do Tribunal Superior do Trabalho
nao violou a regra do art. 46, 1, do ADCT, decorrente de
sua ma aplicacdo ao caso dos autos. Percebe-se, peo
contetido de sua fundamentacéo, que a questdo da incidéncia
dos juros e da correcdo monetéria sobre as verbas
pretendidas pelo recorrido constou do pedido de rescisio,
havendo o Tribunal invocado a referida regra, que impde a
incidéncia das parcelas sobre débitos das empresas em
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liquidacdo extrajudicial, para realcar que a pretensdo da
autora no sentido de fazer prevalecer o acordao da Turma,
gue afastara os referidos encargos, esbarrava na nova
disposicdo constitucional, incidente sobre débitos mesmo que
anteriores ao advento da Carta.

A alegacdo de ter ocorrido negativa de prestacao
jurisdicional ou decisdo desfundamentada ndo tem
procedéncia, tendo em vista que o0 acdrddo apreciou
Integralmente a pretensio deduzida.

O recurso extraordinario em acdo rescisoria deve se
ater aos pressupostos da propria rescisoria € nao aos
fundamentos do acdrddo rescindendo. Jurisprudéncia do
STF.

Recurso  extraordinario nao conhecido." (RE
150055/DF, Relator Ministro Ilmar Galvdo, in DJ
12/09/97 - nossos os grifos).

"Recurso extraordinario de que ndo se conhece,
porguanto ataca o fundamento do acdrdao rescindendo, sem
referir-se, como seria mister, aos pressupostos da acdo
recisoria, em cujos autos foi e interposto.” (RE
118116/RS, Relator Ministro Octavio Galotti, in DJ
22/03/96).

"Recurso Extraordinario. Acdo Rescisdria. Ainda
guando regularmente prequestionados o tema constitucional
e a contradicdo existente na decisdo agravada, O recurso
extraordinario ndo pode prosperar se a alegada violacéo da
carta magna imputa-se, em verdade, ao acordao rescindendo
- Objeto inclusve de RE ndo processado - e n&o,
posteriormente, ao julgamento da acdo rescisdria, ora
recorrido, que apenas manteve os fundamentos daquele.

AgRg desprovido." (AIAgR 132226/RJ, Relator
Ministro Celio Borja, in DJ 21/09/90).

"Acdo rescisdria. Matéria trabalhista. Enquadramento
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de professoras estaduais, em regime estatutério, segundo lei
local, aplicada a espécie. O recurso extraordinario, contra
acorddo, em acdo rescisoria, deve dirigir-se aos
pressupostos desta e ndo aos fundamentos da decisdo
rescindenda. Precedentes do STF. Hip6tese em que o0 aresto
rescindendo dirimiu a controvérsa pela aplicacdo de le
local. Releva notar, ainda, que no acdérddo do TST, ora
recorrido, que desproveu recurso ordinario do Estado
interposto da decisdo trabalhista regional, dando pela
improcedéncia da acdo rescisoria, ndo se discutiu a ‘quaestio
juris, a luz dos arts. 13 e inciso v, e 97, par. 1° da
Constituicao, apontados, no apelo extremo, como ofendidos.
Inviabilidade do recurso extraordinario, em face do art. 143,
da lei maior. Recurso extraordindrio ndo conhecido." (RE
100357/MG, Relator Ministro Néri da Silveira, in DJ

28/06/85).

"Recurso extraordinério trabalhista. Acdo rescistria.
Recurso ordinario (preliminar de conhecimento). A rejeicao,
em preliminar sobre o conhecimento do recurso ordinério, da
alegacdo de sua desercao, constitui sSmples incidente
processual, que ndo ensga o recurso extraordinério na via
do art. 143 da CF. Incabivel, no recurso extraordinério,
remontar aos eventos que embasaram 0 acordao
rescindendo, devendo cingir-se 0 seu ambito aos
pressupostos do julgamento da ac&o rescisoria pelo acordéo
gque e objeto do apelo extremo. Agravo regimental
improvido." (AIAgR 97589/MG, Relator Ministro
Rafael Mayer, in DJ 25/05/84).

Ocorre, contudo, que outro foi o sentido em que se firmou a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ja agora consolidada no sentido
do cabimento do recurso especia em que se impugnam exclusivamente os
fundamentos do acorddo rescindendo, como se recolhe no recente precedente
da Corte Especidl:

"PROCESSO CIVIL. ACAO RESCISORIA. VIOLACAO
A LITERAL DISPOSCAO DE LEI. RECURSO ESPECIAL.
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ANALISE DO ACORDAO RESCINDENDO.
POSIBILIDADE.

1. Consderando que, na agdo rescisoria baseada no
art. 485, V, do CPC, ha alegacdo de violacdo a literal
disposicdo de lei, 0 mérito do recurso especial se confunde
com os préprios fundamentos para a propositura da acdo
rescisoria, autorizando o STJ a examinar também o acordao
rescindendo.

2. Embargos de divergéncia providos." (EREsp
1046562/CE, Rel. Ministra ELIANA CALMON, Rdl.
p/ Acérddo Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE
ESPECIAL, julgado em  02/03/2011, DJe
19/04/2011).

Pelo exposto, acolho os embargos de divergéncia para, afastando o
Obice a0 conhecimento do recurso especial, determinar que a Quinta Turma
prossiga no seu exame.

EOVOTO.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX: Sr. Presidente, essa jurisprudéncia da
Corte Especid tem pautado os julgados de todas as acfes rescisorias, de todas as Turmas.

Peco vénia a0 Sr. Ministro Hamilton Carvalhido para ficar com a jurisprudéncia
da Corte.

Conheco dos embargos de divergéncia e os acolho.

PRESIDENTE O SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA
RELATOR O SR. MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO
CORTE ESPECIAL -3.12.2008

Nota Taquigrafica
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2007/0043188-5 EREsp 517220/RN

Numeros Origem: 200300424512 9705381844 9905458000
PAUTA: 05/11/2008 JULGADO: 03/12/2008

Relator
Exmo. Sr. Ministro HAMILTON CARVALHIDO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro CESAR ASFOR ROCHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA

Secretéria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
EMBARGANTE : UNIAO
EMBARGADO : ALBERTO AURELIO DE SOUZA EOUTROS
ADVOGADO . LUCELIA LUCIANO DE OLIVEIRA AZEVEDO E OUTRO(S)

ASSUNTO: Administrativo - Servidor Pdblico Civil - Vencimento - Regjuste - 84,32% - Plano Collor

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessao
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

ApoGs os votos dos Srs. Ministros Hamilton Carvalhido, Paulo Gallotti, Francisco Falcdo e
Laurita Vaz conhecendo dos embargos de divergéncia e negando-lhes provimento, e os votos da
Sra. Ministra Nancy Andrighi e do Sr. Ministro Luiz Fux conhecendo dos embargos e dando-lhes
provimento, pediu vista o Sr. Ministro Jo&o Otévio de Noronha.

Aguardam os Srs. Ministros Nilson Naves, Ari Pargendler, Fernando Gongalves, Felix
Fischer e Aldir Passarinho Junior.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Gilson Dipp e Eliana Calmon.

Brasilia, 03 de dezembro de 2008

VANIA MARIA SOARES ROCHA
Secretaria
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N°517.220 - RN (2007/0043188-5)

RELATOR
EMBARGANTE
EMBARGADO
ADVOGADO

: MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO
: UNIAO

: ALBERTO AURELIO DE SOUZA E OUTROS

: LUCELIA LUCIANO DE OLIVEIRA AZEVEDO E OUTRO(S)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de embargos de divergéncia interpostos pela UNIAO contra decisum da Quinta

Turma (relatado pelo Ministro Arnaldo Esteves Lima) que apreciou recurso especia, tendo recebido

esta ementa

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
REAJUSTES. URPs DE ABRIL E MAIO DE 1988 (16,19%). PLANO VERAO
(26,05%). ACAO RESCISORIA. RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE
CONTRARIEDADE AO ART. 485 DO CPC. INEXISTENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. Proposta acdo rescisdria com fundamento no art. 485 do CPC, o recurso
especia interposto contra a decisdo que julga improcedente a agdo deve demonstrar
ofensa a esse dispositivo, e ndo apenas atacar os fundamentos da decisdo rescindenda.

2. Dissidio jurisprudencial ndo demonstrado.
3. Recurso especial ndo conhecido."

Em sua manifestacdo, o Minisro Hamilton Carvalhido, relator destes embargos de

divergéncia, resume 0 ponto controverso Nos seguintes termos.

"E que, enquanto o acorddo embargado decidiu ser invidvel o recurso especid,
em sede de agdo rescisoria, por ofensa as normas federais infraconstitucionais pelo
julgado rescindendo, devendo ser impugnado o pressuposto de cabimento da
rescisoria, ou, mais especificamente, o artigo 485, inciso V, cuja violagdo ha de ser
demonstrada, os acérddos paradigmas decidiram que podem ser atacados no recurso
especial tanto os pressupostos de cabimento da acdo rescisoria quanto os fundamentos
do julgado rescindendo, por implicago reciproca.

Numa palavra, in casu, situa-se a divergéncia em saber se se pode conhecer, em
sede de recurso especial em agd0 rescisOria, exclusivamente dos fundamentos do
julgado rescindendo."
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Esclarece 0 eminente relator que, apesar de esta Corte Especid, no precedente
colacionado como paradigma, ter concluido pela posshbilidade de serem impugnados tanto os
pressupostos de cabimento da acédo rescisoria quanto os fundamentos do julgado rescindendo (RESp n.
476.665/SP, Ministro Antonio de Padua Ribeiro, sessdo de 1°12.2004, DJ de 20.6.2005), h&
precedente deste mesmo colegiado proferido nos EREsp n. 20.542/RJ, da relatoria do Minigiro Luiz
Vicente Cernicchiaro, DJ de 17.3.1997, no sentido de que, sob pena de ser convertido em smples
revisdo tardia do julgaedo, o recurso especia interposto em sede de agdo rescisoria deve cingir-se ao
exame de eventua afronta ao pressuposto de cabimento desta, apontando violacdo do art. 485, V, do

CPC, e ndo aos fundamentos do julgado rescindendo.

Na linha desse entendimento, o relator cita precedente do Supremo Tribund Federal e diz
da existéncia de varios julgamentos ocorridos apos aguele de 1°.12.2004, inclusve um de minha
relatoria (REsp n. 504.719/SP, Segunda Turma, DJ de 2.8.2007) em que se adota a tese anterior, iso
€, a do ndo cabimento do recurso especid que impugna exclusivamente os fundamentos do acérdéo

rescindendo.

ApOGs essa exposicao, 0 Ministro Hamilton Carvahido vota pela rejeicdo dos embargos de
divergéncia, mantendo o aresto da Turma que acolhe a tese adotada por esta Corte Especia antes do
julgamento do REsp n. 476.665/SP.

Diante disso, solicitel vista para melhor apreciacéo da matéria.

Releva notar que, nesse interim, a Corte Especid, ao apreciar os EREsp n. 1.046.562/CE,
relatora para 0 acordd Ministra Nancy Andrighi, julgado em 2.3.2011, consolidou o entendimento
acolhido no aresto de 1°.12.2004 (REsp n. 476.665/SP), a saber, 0 recurso especia interposto nos
autos de acao rescisoria proposta sob a aegacdo de violagdo de literd disposicdo de le (art. 485, V,

do CPC) pode adentrar as razdes do acordao rescindendo.
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Ao examinar os embargos de divergéncia, a Ministra Nancy Andrighi considerou que, "no
julgamento de acdo rescisoria fundada em violacéo de literd disposico de ld, o tribund locd irg, via
de regra, ultrapassar os limites do pedido de desconstituicdo, invadindo a andise do préprio mérito da
decisdo rescindenda, sdvo nas hipGteses em que a agdo rescisoria tiver sido rgjeitada por dgum
motivo processua, como prescricdo ou auséncia do recolhimento de caucdo” (noticia veiculada no site
do Superior Tribund de Justica, em 18.3.2011).

Assm, prevaleceu o entendimento segundo o quda, quando exigtir violagdo de literd
disposicéo de lei e o Tribuna a quo, mesmo assim, ndo acolher a ofensa deduzida na ac&o rescisoria
fundada no art. 485, V, do CPC, estara contrariando aquele mesmo dispostivo ou negando-lhe
vigéncia, circunstancia que abre a via do recurso especiad pela adinea "d' do permissvo congtituciona
(REsp n. 476.665/SP).

Em face do exposto, pedindo vénia ao relator, dou provimento aos embargos de
divergéncia a fim de, acolhendo a tese dos paradigmas, determinar o retorno dos autos a Quinta

Turma para que aprecie 0 mérito do recurso especia da orarecorrente.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2007/0043188-5 EREsp 517.220 /RN

Numeros Origem: 200300424512 9705381844 9905458000
PAUTA: 04/05/2011 JULGADO: 04/05/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro HAMILTON CARVALHIDO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro CESAR ASFOR ROCHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
EMBARGANTE : UNIAO
EMBARGADO . ALBERTO AURELIO DE SOUZA EOUTROS
ADVOGADO : LUCELIA LUCIANO DE OLIVEIRA AZEVEDO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Reajustes de Remuneracdo, Proventos ou Pensdo - indice de 84,32%
margo/1990

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessédo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Jodo Otévio de Noronha
conhecendo dos embargos de divergéncia e dando-Ihes provimento, e as retificagcdes dos votos do
Sr. Ministro Relator e da Sra. Ministra Laurita Vaz, pediu vista o Sr. Ministro Ari Pargendler.

Aguarda o Sr. Ministro Felix Fischer.

N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Gilson Dipp, Eliana Calmon, Castro
Meira, Arnaldo Esteves Lima, Massami Uyeda e Humberto Martins.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki e, ocasional mente,
0s Srs. Ministros Eliana Calmon, Francisco Falcdo e Nancy Andrighi.
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EMBARGOS DE DIVERGENCCA EM RESP N 517.220 - RN
(2007/ 0043188-5) (f)

VOTO- VI STA
EXMO. SR M NI STRO ARl PARCGENDLER:

1. & autos dédo conta de que a Unido ajuizou acgao
resciséria contra o acordédo proferido pela 22 Turma do Tri bunal
Regi onal Federal da 52 Regi ao assi m enent ado:

“ADM NI STRATIVO E  CONSTI TUCI ONAL. SERVI DORES  PUBLI COS
ATIVOS E |INATIVOS. REAJUSTE AUTOVATICO DE VENCI MENTOS E
PROVENTOS. GATI LHO SALARIAL. DL N° 2.284/86, NO MES DE JUNHO DE
1987. | NEXI STENCIA DE DI REITO ADQU RIDO. URP'S. PAGAMENTO DOCS
MESES DE ABRIL E MAIO DE 1988. SEU RESTABELECI MENTO
SUBSI STENCI A DOS REFLEXOS MONETARI OS. URP DE FEVEREI RO DE 1989.
LEI N 7.730/89. MEDIDA PROVISORIA N 154/90. REAJUSTE DE
84, 32% DI REI TO ADQUI RI DO

| — De acordo com o estabelecido no art. 21 do Decreto-|ei
n° 2.284/86 e art. 1°, paragrafo Uunico, do Decreto-Iei
2. 302/ 86, 0O periodo aquisitivo do direito ao reajuste
automatico de vencinentos e pensdes, com base na variacao
acunulada do IPC, sé se conpletava findo o nés. Conb o
Decreto-lei n° 2.335/87, que alterou a politica salarial,
entrou em vigor em 16 de junho de 1987, o direito ao reajuste
automati co daquele nés ainda ndo tinha se incorporado ao
patrinmbnio do servidor ou pensionista, sendo considerado,
apenas, nera expectativa de direito.

Il — Ao restabel ecer o paganento das URPs de abril e maio
de 1988, a Adm nistracdo reconheceu o direito pleiteado pelos
servidores publicos e pensionistas de verem seus venci nentos e
benefici os reaj ustados de acordo com o Decreto-lei n° 2.325/87.

1l — Ainda que restabel ecido o paganento da URP relativo
aos neses de abril e maio de 1988, subsistiram os reflexos
nonetari os decorrentes da suspensdo, sendo devida a correcéao
nonet ari a.

IV — Aplicacdao da Sunula n° 3 deste egrégi o TRF-52 Regi do.
V — Com a publicacdo do indice de 26,05% para dezenbro/ 88,

janeiro/ 89 e fevereiro/89, através da Portaria n° 354/88 do
Mnistério da Fazenda, gerou-se direito adquirido a esse
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percentual, que refletia nera reposicdo da inflacdo do
trimestre anterior.

VI — O disposto na Lei n® 7.730/89 nao pode incidir sobre
0sS venci nentos e pensdes relativos ao nés de fevereiro/ 89.

VIl — A Medida Provisoria n® 154/90, ao entrar em vigor
ndo poderia atingir o periodo j& consunado conpreendido entre
16 de fevereiro e 15 de marco de 1990, que autorizava o
reajuste dos servidores e pensionistas com base na variacdo do
| PC, calculado, a época, em 84,32% nos ternbs da Lei n°

7.730/89. — Respeito ao principio constitucional do direito
adqui ri do.
VIIl — Precedentes do TRF-52 Regi &o e do STJ.

| X — Renessa oficial parcialnmente provida” (fl. 45/46).
Lé-se na peticgédo inicial:

“Permi ssa venia, o entendinento do acorddo viola literal
di sposi cdo do artigo 6°, § 2°, da Lei de Introducdo ao Cddigo
Cvil Brasileiro, que assimdispoe:

"Art. 6° - A lei emvigor tera efeito inediato e geral,
respeitados o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a
coi sa j ul gada.

8§ 2° - Consideramse adquiridos assim os direitos que o
seu titular, ou alguém por ele, possa exercer, cono aqueles
cujo coneco do exercicio tenha terno prefixo, ou condicao
preest abel ecida inalteravel, a arbitrio de outreni.

Cono consequéncia, o julgado rescindendo viola tanmbém o
disposto no artigo 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal ao
aplica-lo a hipétese e que, evidentenente, ndo se ajusta ao
Decreto-lei n® 2.453/88, a Lei n° 7.686/88, a Medida Provisoria
n° 32, de 15 de fevereiro de 1989 (convertida na Lei n°
7.730/89).

Na presente, ndo é a controvérsia interpretativa que se
deseja reexamnar, mas 0 que da suporte a violacao de

di sposicdo de lei, consubstanciado tal suporte em natéria
constitucional (direito adquirido, inocorrido na espécie, nas
I nvocado cono tal) — artigo 5°, inciso XXXVI, da Constituic¢ao
Feder al

A presente acdo, portanto, € propria e ndo esbarra no
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Obi ce contido no enunciado da Sumula 343 do Supreno Tri bunal
Federal, vez que a controvérsia ora em questdo se refere a
mat éria constitucional (direito adquirido), em face de |ei nova
e sua violacao literal pelo acérddo rescindendo (artigo 485,
inciso V, do CPC)” — fl. 04/05.

O Tri bunal Regional Federal da 5% Regi o, relator o entao
Juiz Castro Meira, por maioria, julgou inprocedente o pedido
(fl. 137/143). Extrai-se do voto condutor o seguinte trecho:

“Esta Corte, a época em que foi instituida a lei que
garantia o reajuste de salarios em geral pelos percentuais de
16,19% e 26,05% por unanimdade, em votos adequadanente
fundanent ados, interpretava conbp devidos o0s reajustes de
venci nent os com base nos indices em questdo. Alias, havia uma
unani m dade de ponto de vista em todos os tribunais deste Pais
ent endendo cabivel o paganmento da URP. Esta Casa, inclusive, em
sessao admnistrativa, autorizou o paganento da URP de 26, 05%
aos seus juizes e servidores. Qutros tribunais procederam da
nmesma maneira, de tal nodo que era uma matéria tranquil a.

Assim o julganento, tanto em prineiro grau, quanto pelo
orgao fracionario da Corte, ndo vulnerou qual quer disposicao
literal de lei. Apenas adotou unma interpretacdo que ndo veio a
ser prestigiada em sua integralidade pelo Supreno Tribuna
Feder al

A autora deixou de utilizar o apelo extrenpo para tentar
nodi ficar tal decisdo. A questdo poderia ter sido agitada
perante o Suprenp através de recurso extraordinario. A parte
ndo fez ou ndo soube fazer adequadanente.

O aj ui zamento da rescisoOria ndo € mais do gque um sucedaneo
do recurso extraordinario que, nesta hipbétese, deve ser
repelido por pretender corrigir situacdo j& constituida. A
divergéncia de interpretacdo dos tribunais inferiores em
rel acdo aos tribunais superiores nado enseja necessarianente a
resci sdo dos seus jul gados, cabivel té&o-sonente na hipotese em
gque a interpretacdo albergue wuma violacdo flagrante a
literalidade de dispositivo legal, até porque a jurisprudéncia
dos tribunais superiores evolui, admtindo hoje o que ontem
seria i npensavel .

Tao | ogo foi conhecido o pronunciamento da Suprema Corte,
este Tribunal passou a prestigia-lo, dando provinmento aos
recur sos I nt er post os, f ossem apel acbes ou enbar gos
I nfringentes.
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No caso, porém de acado rescisoOria, o Cddigo limta o seu
al cance, a fimde prestigiar a coisa julgada que a Constituicéo
el eva a nivel de principio:

"Art. 50, (...)

XXXVI — a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato
juridico perfeito e a coisa julgada'.

A protecdo da coisa julgada é essencial a preservacao da
seguranca juridica. De outro nobdo, todas as deci sdes em nmatéri a
constitucional ficariam senpre dependentes do pronunci anento da
Suprema  Corte, ainda que a parte tenha sucunbido na
I nterposicdo do recurso constitucionalnente previsto para o
caso. Na verdade, seria até nesno tornar O recurso
extraordinari o desnecessario. A vingar o posicionanento adotado
pel a enbargada, seria nais pratico a parte dei xar transcorrer o
prazo e ajuizar a rescisoria.

Por outro |ado, no caso concreto, friso aqueles que tém
opi ni &0 divergente, que o entendinento da Corte Maior sobre a
inexi sténcia de direito adquirido dos referidos indices para
efeito de reajuste salarial foi manifestado ap6és a data da
prol acdo do acordao rescindendo, em 23/03/1993. No caso do
indice de 16,19% o STF acabou cono dissenso pretoriano em
24.02.94 (RE 146.749-5, rel. Mn. Carlos Velloso, rel. p/
acorddo Mnistro Mireira Alves, publicado em 18.11.94, DJU, p
31.394). No tocante ao percentual de 26,05% ADIn 694-1 — DF -
rel. Mnistro Marco Aurélio, j. 06.10.93, pub. 11.03.94, DJU,
p. 4.095" (fl. 138/139).

Segui ram se enbargos infringentes, nado acolhidos (fl.
157/ 164) :

“CONSTI TUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. AGAO RESC SCRIA.
EMBARGOS | NFRINGENTES. URP DE ABRIL E MAI O 1988 (16,19%. URP
DE FEVEREI RO 1989 (26,05%. VIOLAGAO A LITERAL DI SPOSI TI VO
LEGAL. | NOCORRENCI A. RESPEI TO A CO SA JULGADA.

" A acdo rescisoria deve ser repelida quando enpregada cono
sucedaneo do recurso adequado por pretender corrigir situacao
ja constituida" (EAR 1.246-SE, rel. Juiz Castro Meira).

Precedent es desta Corte.

Enbargos infringentes inprovidos” (fl. 164, relatora a
Jui za Margarida Cantarelli).
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Dai a Unido interpds recurso especial com fundanmento no
artigo 105, 111, a e ¢, da Constituicdo Federal, alegando
violacdo dos artigos 1° e 8° do Decreto-lei n® 2.425, de 1988,
do artigo 6° da Lei de Introducdo ao Cédigo Gvil e dos artigos
5° e 6° da Lei n° 7.730, de 1989 (fl. 182/196).

A 52 Turma do Superior Tribunal de Justica, relator o
M nistro Arnal do Esteves Lima, ndo conheceu do recurso:

“PROCESSUAL CIVIL. ADM NI STRATIVO.  SERVIDOR PUBLI CO
REAJUSTES. URPS DE ABRIL E MAIO DE 1988 (16,19%. PLANO VERAO
(26,05% . ACAO RESCISORIA. RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE
CONTRARI EDADE AO ART. 485 DO CPC. |INEXISTENCIA. DISSiD O
JURI SPRUDENCI AL NAO  DEMONSTRADO. RECURSO ESPECIAL  NAO
CONHECI DO,

Proposta acédo resciséria com fundanento no art. 485 do
CPC, o0 recurso especial interposto contra a decisao que julga
I nprocedente a acdo deve denonstrar ofensa a esse dispositivo,
e ndo apenas atacar os fundanentos da deci sdo resci ndenda.

Di ssidio jurisprudencial ndo denonstrado.
Recurso especi al nado conhecido” (fl. 209).

Sobrevi eram enbargos de divergéncia opostos pela Uniao,
al egando que o acordéo diverge do que foi decidido nos autos do
REsp n° 631.624, M5 (3% Turma, relator para acorddo o Mnistro
Hunmberto Gonmes de Barros) — fl. 212/224.

Inicialnente, o relator, Mnistro Hamlton Carval hido,
votou no sentido de rejeitar os enbargos de divergéncia. No
entanto, ap6s o voto-vista do Mnistro Jodo O avio de Noronha,
gqgue os acolhia, o relator retificou o voto para conhecer e
acol her os enbargos de divergéncia “para, afastando o 6bice ao
conheci nmento do recurso especial, determnar que a Quinta Turma
prossi ga no seu exane”.

Pedi vista para nel hor exane.

2. No julgamento do EREsp n° 1.046.562, CE, relatora para
acorddo a Mnistra Nancy Andrighi, a Corte Especial adotou o
entendi nento de que, na ac¢do rescisoria fundada no artigo 485,
V, do Cbédigo de Processo Gvil (violacdo a literal disposicéo
de lei), "o nmérito do recurso especial se confunde com os
prépri os fundanentos para a propositura da acdo rescisoria", e,
nessa |inha, nao apenas os fundanmentos do acérdao recorrido,
conb os do acorddo rescindendo, podem ser objeto do recurso
especi al .
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Aconpanhando o relator, voto no sentido de acolher os
enbar gos de divergénci a.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2007/0043188-5 EREsp 517.220 /RN

Numeros Origem: 200300424512 9705381844 9905458000
PAUTA: 04/05/2011 JULGADO: 29/08/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro HAMILTON CARVALHIDO

Relatora para Acordéao
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro CESAR ASFOR ROCHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA

Secretéria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
EMBARGANTE : UNIAO
EMBARGADO : ALBERTO AURELIO DE SOUZA E OUTROS
ADVOGADO : LUCELIA LUCIANO DE OLIVEIRA AZEVEDO E OUTRO(S)
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, apdés o voto-vista do Sr. Ministro Ari Pargendler
conhecendo dos embargos de divergéncia e dando-lhes provimento no que foi acompanhado pelo
Ministro Fdix Fischer, a Corte Especial, por maioria, conheceu dos embargos de divergéncia e
deu-lhes provimento, nos termos do voto do Senhor Ministro Relator. Vencidos os Srs. Ministros
Paulo Gdlotti e Francisco Falcéo.

Lavrara o acorddo a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Luiz Fux, Jodo Otavio de Noronha, Ari
Pargendler e Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Gilson Dipp, Teori Albino Zavascki,
Castro Meira, Arnaldo Esteves Lima, Massami Uyeda, Humberto Martins e Maria Thereza de Assis
Moura.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Eliana Calmon, Francisco Falcdo, Nancy
Andrighi e Jodo Otévio de Noronha.



e

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha.
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