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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.233.908 - RJ (2011/0022362-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : YVONNE ZAMBITTE OLIVEIRA E OUTRO
ADVOGADO : JOSE HERCULES FERREIRA NUNES
AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. MILITAR. REVISAO DO ATO DE REFORMA.
PRESCRICAO DECLARADA PELO TRIBUNAL A QUO. ARTS. 5° DA
LICC; 30 11, 138, 166, | E IV, 169, 297 E 950 DO CC,; 476, | E Il, DO CPC;
106, II, 108, 1II, IV E V, DA LElI 6.880/80. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.

1. Os temas insertos nhos artigos 5° da Le de Introducéo ao Cadigo Civil; 3° 11, 138, 166,
I elV, 169, 297 e 950 do Cadigo Civil; 476, | e I1, do Codigo de Processo Civil; 106, I1,
108, II, IV e V, da Le n° 6.880/80, ndo foram objeto de apreciacéo pelo Tribund de
origem, apesar da oposicdo dos embargos declaratdrios, ressentindo-se o recurso do
necessario prequestionamento. Incidéncia da Simula 211/STJ.

2. N&o se conhece do recurso especia interposto com fulcro nadinea'"c' do permissivo
congtituciond quando a divergéncia jurisorudencid invocada ndo for demonstrada nos
moldes exigidos pela legidacdo processual de regéncia (art. 541, pardgrafo Unico, do
CPC, e art. 255 do RISTJ). A mera transcricdo de ementas ou trechos de julgados ndo
serve a demonstracdo do dissidio, sendo necessario o cotgo anditico entre os acérdaos
recorrido e paradigma, com a demonstracdo da identidade dos casos confrontados e da
discrepancia da aplicacdo da le, o que néo foi procedido na espécie.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Ministros Teori Albino
Zavascki, Arnddo Esteves Lima e Napoledo Nunes Maia Flho votaram com o Sr. Minisiro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.

Brasilia (DF), 17 de novembro de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.233.908 - RJ (2011/0022362-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : YVONNE ZAMBITTE OLIVEIRA E OUTRO
ADVOGADO : JOSE HERCULES FERREIRA NUNES
AGRAVADO : UNIAO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de agravo
regimentd interposto contra a decisdo monocratica de fls. 302-304, que negou seguimento ao

recurso especial, ementada nos seguintes termos.

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
MILITAR. REVISAO DO ATO DE REFORMA. PRESCRICAO
DECLARADA PELO TRIBUNAL A QUO. ARTS. 5° da LICC; 3°, I1, 138,
166, | E 1V, 169, 297 E 950 DO CC,; 476, | E 11, DO CPC,; 106, I1, 108, 11, IV E
V, DA LEI 6.880/80. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.
RECURSO A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

A agravante alega que os digpogtivos apontados nas razdes do recurso especia foram

devidamente prequestionados e a a divergéncia jurisprudencid foi devidamente demonstrada.
Aduz, também, que "o direito fundamental da pessoa humana & imprescritivel” (fl. 317).

E o rdatdrio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.233.908 - RJ (2011/0022362-0)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. MILITAR. REVISAO DO ATO DE REFORMA.
PRESCRIQAO DECLARADA PELO TRIBUNAL A QUO. ARTS. 5° DA
LICC; 3° 11, 138, 166, | E IV, 169, 297 E 950 DO CC,; 476, | E Il, DO CPC;
106, II, 108, 1II, IV E V, DA LElI 6.880/80. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.
1. Os temas insertos nos artigos 5° da Le de Introducéo ao Cadigo Civil; 3° 11, 138, 166,
I elV, 169, 297 e 950 do Cadigo Civil; 476, | e I1, do Cadigo de Processo Civil; 106, |1,
108, II, IV e V, da Le n° 6.880/80, ndo foram objeto de apreciacéo pelo Tribund de
origem, apesar da oposicdo dos embargos declaratorios, ressentindo-se o recurso do
necessario prequestionamento. Incidéncia da Simula 211/STJ.
2. N&o se conhece do recurso especia interposto com fulcro nadinea'"c' do permissivo
condtituciond quando a divergéncia jurisprudencid invocada ndo for demonstrada nos
moldes exigidos pela legidacdo processual de regéncia (art. 541, pardgrafo Unico, do
CPC, e art. 255 do RISTJ). A mera transcri¢do de ementas ou trechos de julgados néo
serve a demonstracdo do dissidio, sendo necessario o cotegjo anditico entre os acordaos
recorrido e paradigma, com a demonstracdo da identidade dos casos confrontados e da
discrepancia da aplicacdo da le, o que n&o foi procedido na espécie.
3. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): A decisdo agravada
possui 0 seguinte teor (fls. 302-304):

Trata-se de recurso especia interposto por Yvonne Zambitte Oliveira e outro, com

fundamento no artigo 105, 111, "d" e "c", da Constitui¢do Federal, contra acérdéo do

Tribunal Regiona Federal da 22 Regido, assim ementado (fls. 209-211):
ADMINISTRATIVO - MILITAR - REVISAO DO ATO DE DISPENSA
- REFORMA - PENSAO - PRESCRICAO.
1. Trata-se de apelacdo civel interposta contra sentenca que reconheceu
a prescricéo e julgou extinto o processo em agdo ordindria guizada pela
ora Apdante em face da Unido Federal, objetivando a anulacéo do ato de
dispensa do Exército de seu falecido esposo, o reconhecimento de sua
condicdo de militar reformado por incapacidade, e a concessdo de
pensdo a ora Apelante, com o pagamento dos atrasados, bem como a
condenacdo da Ré ao pagamento de indenizacd0 por danos materiais e
morais, esta Ultima correspondente a 100 salarios minimos.
2. Veifica-se que o0 ato de dedigamento do militar ocorreu no ano de
1944. Entretanto, somente em 18/10/2005 a Apelante gjuizou a presente
demanda a fim de impugnar ta ato e ver reconhecido o suposto direito
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de seu falecido esposo a inclusdo na reserva militar, bem como ao
recebimento da pensdo correspondente na qualidade de cbnjuge
supérstite.
3. A jurisprudéncia de Superior Tribunal de Justica firmou entendimento
de que as demandas que visem a revisdo de ato de dedigamento de
militar do servico ativo, aplica-se 0 prazo prescricional de 5 (cinco)
anos, nos termos do art. 1° do Decreto n° 20.910/32. Precedentes.
4. Por outro lado, ainda que se considere a adegacdo autora de
incapacidade absoluta do militar falecido e, em raz&o disso, a auséncia
de transcurso do prazo prescricional contra o incapaz, a pretensdo
manifestada na presente demanda estd prescrita, pois, como bem
asseverado na sentenca apelada "a posicdo juridica da Autora
permaneceria inalterada, pois contra ela a prescricdo comegou a fluir a
partir do ébito do militar, ocorrido em 02/01/1998 (fl 17), de modo que,
guando proposta a acdo, em 18/10/2005, a pretensdo ja se encontrava
ha muito alcangada pela prescrigdo, a fulminar o chamado fundo do
direito.
5. De td sorte, ndo carece de qualquer reparo a sentenca apelada,
porquanto correta a extingdo do processo, com resolucdo do mérito, em
razéo da ocorréncia da prescrigéo.
6. Recurso a que se nega provimento.
Embargos declaratérios rejeitados as fls. 239-246.
Os recorrentes aegam violagdo aos artigos 5° da Le de Introdugdo ao Codigo Civil;
3, 11, 138, 166, | e IV, 169, 297 e 950 do Cdédigo Civil; 476, | e ll, do Cbdigo de
Processo Civil; 106, I, 108, I, IV e V, da Le n° 6.880/80, bem como invocam a
existéncia de divergéncia jurisprudencial.
Argumentam que "as agdes que visem a reparacdo por danos materiais e morais sao
imprescritiveis', e que "a aplicacdo do art. 1° do Decreto n° 20.910/32 é para quando
ndo ha violagdo dos direitos fundamentais da pessoa humana' (fl. 257).
Contrarrazdes as fls. 269-271, onda a parte recorrida defende que "ndo ha
demonstracdo do cabimento do recurso pelas dineas "d' e "c', "ndo logrou o
recorrente comprovar a contrariedade ou negativa de vigéncia a le federd" e "a
divergéncia ndo foi demonstrada de forma analitica'.
Juizo positivo de admissibilidade as fls. 280-282.
Instado a manifestar-se, 0 Ministério PUblico Federal opinou pelo ndo conhecimento
do recurso especia (fls. 299-300).
E o relatdrio. Passo a decidir.
A insurgéncia ndo merece ser acolhida.
Infere-se dos autos que os temas referentes aos artigos 5° da Le de Introducéo ao
Cadigo Civil; 3°, 11, 138, 166, | eV, 169, 297 e 950 do Cadigo Civil; 476, | ell, do
Cadigo de Processo Civil; 106, I, 108, II, IV eV, da Le n° 6.880/80, ndo foram
apreciados pelo acordao recorrido, restando ausente, portanto, o preguestionamento
necessario ao conhecimento recursal. Incide, na espécie, o dbice firmado na Siumula
211/STJ, que estabelece: "inadimissivel recurso especia quanto a questdo que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo tribunal a
quo."
Ressalte-se, por oportuno, que a parte deve vincular a interposicdo do recurso
especia a violagdo do artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, quando, mesmo apos
a oposicdo de embargos declaratérios, o Tribuna a quo persistir em ndo decidir
guestbes que lhe foram submetidas a julgamento por forca do principio tantum
devolutum quantum appellatum ou, anda, quando persista desconhecendo
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obscuridade ou contradi¢éo arguida oportunamente, o que néo foi providenciado pela
parte recorrente. llustrativamente:
AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. NAO RECEBIMENTO
DA APELAGAO. INSURGENCIA CONTRA ACORDO JUDICIAL
DEVIDAMENTE HOMOLOGADO. AUSENCIA DE ViCIO DE
VONTADE. PREQUESTIONAMENTO. INOCORRENCIA. SUMULA
N° 211/STJ. VIOLACAO DO ARTIGO 503 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. INOCORRENCIA. AGRAVO IMPROVIDO.
1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € firme no
entendimento de que a parte deve vincular a interposicdo do recurso
especia a violagdo do artigo 535 do Cadigo de Processo Civil, quando,
mesmo apoOs a oposicdo de embargos declaratérios, o Tribuna a quo
persiste em ndo decidir questbes que lhe foram submetidas a
julgamento. 2. "Inadmissivel recurso especial quanto a questéo que, a
despeito da oposicéo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo
Tribunal aquo.” (Simula do STJ, Enunciado n° 211).
(-..)
4. Agravo regimental improvido (AgRg no REsp 1167295/SC, Rel. Min.
Hamilton Carvalhido, Primeira Turma, DJe 01/12/2010).
Ademais, ndo se conhece do recurso especial interposto com base em divergéncia
jurisprudencial, quando esta ndo foi demonstrada nos moldes exigidos pela legidacéo
processual de regéncia (art. 541, paragrafo Unico, do CPC, c/c art. 255 do RISTJ).
A mera transcri¢do de ementas ou trechos de julgados ndo serve a demonstragéo do
dissidio, sendo necess&rio o0 cotgo anditico entre os acorddos recorrido e
paradigma, com a demonstracdo da identidade dos casos confrontados e da
discrepancia da aplicagéo da lei, o que ndo foi procedido na espécie. Sobre o tema
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C"
NAO-DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF. PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE (ART. 620 DO
CPC). REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
1. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem
recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicagdo da similitude fética e juridica entre
eles. Indispensavel a transcricdo de trechos do relatdrio e do voto dos
acorddos recorrido e paradigma, realizando-se 0 cotejo analitico entre
ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacdo legd
divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art.
541, pardgrafo Unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o
conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea"c" do inciso |11
do art. 105 da Constituicdo Federal.
2. A Corte Especia do STJ firmou o entendimento de gque, mesmo
quando o dissidio for notério, deve o recorrente cumprir as
formalidades no que concerne a comprovacdo da discrepancia
jurisprudencial, realizando o cotejo analitico.
(-..)
5. Agravo Regimental ndo provido (AgRg no REsp 1235386/RJ, Rel.
Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 25/04/2011).
Diante do exposto, com fundamento no art. 557, caput, do Cddigo de Processo
Civil, nego seguimento ao recurso especial.
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Infere-se que a parte agravante ndo trouxe fundamentos aptos a didir a decisio

supracitada, que merece ser mantida por seus proprios fundamentos.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0022362-0 REsp 1.233.908 / RJ
NUmero Origem: 200551010217704
EM MESA JULGADO: 17/11/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SOARES CAMELO CORDIOLI

Secretéria
Bea MARCIA ARAUJO RIBEIRO (em substituicéo)
AUTUACAO
RECORRENTE : YVONNE ZAMBITTE OLIVEIRA E OUTRO
ADVOGADO : JOSE HERCULES FERREIRA NUNES
RECORRIDO : UNIAO
ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Pensédo
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : YVONNE ZAMBITTE OLIVEIRA EOUTRO
ADVOGADO : JOSE HERCULES FERREIRA NUNES
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki, Arnaldo Esteves Lima e Napoledo Nunes Maia
Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



