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AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 174.790 - RS (2022/0401755-5)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : PEDRO RON CEITLIN

ADVOGADOS . JOSE LUIZ BORGES GERMANO DA SILVA - R007574
PIETRO MIORIM - RS070897
JOAO MARIO SCHAAN SALIS - RS102143

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS. CRIMES
DE FRAUDE A CREDORES E INDUCAO A ERRO NO PROCESSO DE
FALENCIA. PLEITO DE RECONHECIMENTO DO PRINCIPIO DA
UNICIDADE. ACORDAO PARADIGMA PROFERIDO NO RESP
1.617.129/RS. AUSENCIA DE DETERMINACAO DE QUE O CITADO
PRINCIPIO SEJA APLICADO EM TODO E QUALQUER PROCESSO DE
FRAUDE A CREDORES E EM RELACAO A TODAS AS CONDUTAS
TIPICAS DA LEI DE FALENCIASPELAS QUAIS O REU FOI
CONDENADO. DISTINGUISHING. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. No julgamento do REsp n. 1.617.129/RS esta Corte reafirmou o entendimento
de que "o principio da unicidade estabelece que, havendo o concurso de diversas
condutas voltadas a0 cometimento de fraudes aos credores da empresa em
processo de faéncia, considera-se a prética de apenas um Unico tipo pend, para o
qua deve ser gplicada a pena do mais grave ddes' (HC n. 94.632/MG, Ministro
Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 20/3/2013).

2. No caso paradigma anadlisado no REsp n. 1.617.129/RS, a parte recorrente foi
condenada na insténcia ordinaria pela prética do crime do art. 168, 8 1° V, daLe
n. 11.101/2005, por quatro vezes, na forma do art. 71 do Codigo Pena e pela
prética do crime do art. 171, caput, da Lei n. 11.101/2005, na forma do art. 69 do
CP. Nesse contexto, o recorrente pleiteou, no bojo do recurso especid, o
reconhecimento de crime Unico quanto aos quatro fatos imputados relativos ao
crime do art. 168, 8 1° V, da Le n. 11.101/2005, afastando-se a continuidade
delitiva (art. 71 do CP). O recurso especia foi parciamente conhecido e, nessa
extensdo, foi parcidmente provido para que fosse reconhecida a incidéncia do
principio da unicidade dos crimes faimentares quanto as quatro imputactes
relativas a0 ddito do art. 168, 8§ 1° V, da Le n. 11.101/2005, afastando-se a
continuidade ddlitiva reconhecida na origem.

3. Ao negar o pleto de reconhecimento da incidéncia do principio da unicidade
dos crimes falimentares quanto aos crimes imputados ao ora agravante (art. 168,
§ 19 | e 171, caput, ambos da Le n. 11.101/2005), o Tribuna a quo destacou que
0 reconhecimento da unicidade dos crimes falimentares no Recurso Especial n.
1.617.129/RS, limitou-se aos atos configuradores do delito do art. 168, tendo sdo
mantido o concurso material deste com a infragdo capitulada no art. 171, ambos
da Le n. 11.101/05. Ressaltou-se, ainda, que as infraghes penais pelas quas o
agravante foi condenado (art. 168, 8 1°, | e 171, caput, da Le n. 11.101/2005)
tutelam bens juridicos diversos e elas ndo descrevem modaidades da prética de
um mesmo tipo ddlituoso, impedindo o reconhecimento de um sb crime.

4. No julgamento do REsp n. 1.617.129/RS, o principio da unicidade dos crimes
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falimentares foi aplicado somente com relacdo as condutas previstas no art. 168,
8§ 1° da Le n. 11.101/2005. E, se por um lado, ndo se pode afirmar que ndo ha
nenhum fundamento no referido julgado que permita a conclusdo de que somente
nos crimes do art. 168 daLe Falimentar seria possivel a incidéncia do principio da
unicidade, também ndo ha nenhuma determinacé no sentido da aplicacdo do
principio da unicidade dos crimes faimentares em todo e qualquer processo em
que houve a fraude a credores ou em relagdo a todas as condutas tipicas da Lei
de Faléncias pelas quais o réu foi condenado.

5. N& hé como se determinar que a Corte de origem reconheca o principio da
unicidade dos crimes falimentares com relacéo aos crimes do art. 168, 8 19 I, e
171, caput, ambos da Le n. 11.101/2005, até mesmo porque, de acordo com o
consgnado pelas ingtancias ordinarias, as referidas condutas ofendem bens
juridicos diversos e foram praticadas em contextos distintos.

6. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental. Os Srs. Minigtros Joel [lan Paciornik, Messod Azulay Neto,
Jodo Batista Moreira (Desembargador convocado do TRF1) e Reynddo Soares da Fonseca
votaram com o0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 17 de outubro de 2023 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Rdator
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AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 174.790 - RS (2022/0401755-5)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE : PEDRO RON CEITLIN
ADVOGADOS . JOSE LUIZ BORGES GERMANO DA SILVA - RS007574

PIETRO MIORIM - RS070897
JOAO MARIO SCHAAN SALIS - RS102143
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

RELATORIO
EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de agravo regimenta interposto por PEDRO RON CEITLIN contra
decisdo que negou provimento do recurso em habeas cor pus (e-STJ, fls. 463-458).

O agravante sustenta que o voto proferido no REsp 1.617.129/RS "decidiu
expressamente que os crimes faimentares, mesmo que praticados em varias condutas, séo um sO
e Unico crime" (e-STJ, fl. 475).

Alega que no voto condutor do recurso especial acima mencionado "ndo ha
nenhuma ressalva sobre qualquer conduta tipificada na Lel de Faléncias estar excluida da
incidéncia ou aplicacdo do principio da unicidede, por ter bem juridico tutelado diverso das
demais, mas, ao contrario, reconhece indistintamente que ele se aplica a todas as condutas tipicas
previstas na leé especial, porque todas tem o0 mesmo ou 0s mesmos bens juridicos tutelados'
(e-STJ, fl. 476).

Repisa que ndo ha nenhum entendimento consolidado nesta Corte e nem na
doutrina no sentido de limitar a aplicacdo do principio da unicidade a algumas condutas tipicas
previstas naLe de Faléncias.

Requer a reforma da decisdo agravada, a fim de que sgja conhecido e provido o
recurso em habeas corpus.

E oreatorio.
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AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 174.790 - RS (2022/0401755-5)

RELATOR - MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : PEDRO RON CEITLIN

ADVOGADOS . JOSE LUIZ BORGES GERMANO DA SILVA - R007574
PIETRO MIORIM - RS070897
JOAO MARIO SCHAAN SALIS - RS102143

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS CRIMES
DE FRAUDE A CREDORES E INDUCAO A ERRO NO PROCESSO DE
FALENCIA. PLEITO DE RECONHECIMENTO DO PRINCIPIO DA
UNICIDADE. ACORDAO PARADIGMA PROFERIDO NO RESP
1.617.129/RS. AUSENCIA DE DETERMINA(;AO DE QUE O CITADO
PRINCIPIO SEJA APLICADO EM TODO E QUALQUER PROCESSO DE
FRAUDE A CREDORES E EM RELAC;AO A TODAS AS CONDUTAS
TIPICAS DA LEI DE FALENCIASPELAS QUAIS O REU FOI
CONDENADO. DISTINGUISHING. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. No julgamento do REsp n. 1.617.129/RS esta Corte reafirmou o entendimento
de que "o principio da unicidade estabelece que, havendo o concurso de diversas
condutas voltadas a0 cometimento de fraudes aos credores da empresa em
processo de faéncia, considera-se a prética de apenas um Unico tipo pend, para o
qua deve ser gplicada a pena do mais grave ddes' (HC n. 94.632/MG, Ministro
Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 20/3/2013).

2. No caso paradigma analisado no REsp n. 1.617.129/RS, a parte recorrente foi
condenada na ingtancia ordinéria pela prética do crime do art. 168, § 1° V, da Le
n. 11.101/2005, por quatro vezes, na forma do art. 71 do Cddigo Pend e pda
prética do crime do art. 171, caput, da Lei n. 11.101/2005, na forma do art. 69 do
CP. Nesse contexto, 0 recorrente pleiteou, no bojo do recurso especid, o
reconhecimento de crime Unico quanto aos quatro fatos imputados relativos ao
crime do art. 168, 8 1° V, da Le n. 11.101/2005, afastando-se a continuidade
delitiva (art. 71 do CP). O recurso especia foi parcialmente conhecido e, nessa
extensdo, foi parcidmente provido para que fosse reconhecida a incidéncia do
principio da unicidade dos crimes faimentares quanto as quatro imputactes
relativas a0 ddito do art. 168, § 1° V, da Le n. 11.101/2005, afastando-se a
continuidade ddlitiva reconhecida na origem.

3. Ao negar o pleito de reconhecimento da incidéncia do principio da unicidade
dos crimes falimentares quanto aos crimes imputados ao ora agravante (art. 168,
§ 19 | e 171, caput, ambos da Le n. 11.101/2005), o Tribuna a quo destacou que
0 reconhecimento da unicidade dos crimes falimentares no Recurso Especial n.
1.617.129/RS, limitou-se aos atos configuradores do delito do art. 168, tendo sdo
mantido o concurso material deste com a infragdo capitulada no art. 171, ambos
da Le n. 11.101/05. Ressaltou-se, ainda, que as infraghes penais pelas quais o
agravante foi condenado (art. 168, 8§ 1°, | e 171, caput, da Le n. 11.101/2005)
tutelam bens juridicos diversos e elas ndo descrevem modaidades da prética de
um mesmo tipo ddlituoso, impedindo o reconhecimento de um so crime.

4. No julgamento do REsp n. 1.617.129/RS, o principio da unicidade dos crimes
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faimentares foi gplicado somente com relacéo as condutas previstas no art. 168,
§ 1° da Le n. 11.101/2005. E, se por um lado, ndo se pode afirmar que ndo ha
nenhum fundamento no referido julgado que permita a conclusdo de que somente
nos crimes do art. 168 da Lel Falimentar seria possivel a incidéncia do principio da
unicidade, também ndo ha nenhuma determinacdo no sentido da aplicacdo do
principio da unicidade dos crimes faimentares em todo e qualquer processo em
que houve a fraude a credores ou em relagdo a todas as condutas tipicas da Lei
de Faléncias pelas quais o réu foi condenado.

5. N&o ha como se determinar que a Corte de origem reconheca o principio da
unicidade dos crimes falimentares com relacéo aos crimes do art. 168, 8 19 I, e
171, caput, ambos da Le n. 11.101/2005, até mesmo porque, de acordo com o
consgnado pelas ingtdncias ordinarias, as referidas condutas ofendem bens
juridicos diversos e foram praticadas em contextos distintos.

6. Agravo regimental desprovido.



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

VOTO
EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Raz&o nédo assiste ao agravante.
Na hipotese, a0 andlisar o pleito de aplicacdo do principio da unicidade dos crimes
faimentares, o Tribuna a quo assim se manifestou:

"Embora diversos 0s atos cometidos pelo réu para induzir os credores em
erro, ele foi denunciado e condenado uma Unica vez pelo delito tipificado no
art. 168, da Le de Faléncias. De acordo com a denlincia, 1) transferiu, em
02/03/2010, os iméveis matriculas n° 3048 e 3049, do Registro de Iméveis
da Comarca de Canela, de sua propriedade, a sociedade empresaria GELTY
ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA, com o desiderato de
ludibriar os credores, mormente os fiscais, na qualidade de Unico e
exclusvo controlador da sociedade empres&ria METALMO
EQUIPAMENTOS E MAQUINAS, que ee havia dissolvido irregularmente;
2) pediu autofaléncia da sociedade empresaria METALMO
EQUIPAMENTOS E MAQUINAS LTDA., em 22/09/2010, movido pelo
propdésito fraudulento de deixar todas as dividas atreladas a uma faléncia
desprovida de ativos, e 3) em 23/09/2010, se retirou da GELTY
ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA. mediante a cessdo das
suas quotas, integraizadas pelos iméveis, ao filho Tomas Frias Caitlin,
prosseguindo no intento de fraudar os credores. Portanto, os atos
representaram ato fraudulento Unico.

Por outro lado, no dia 15/10/2010, depois da decretacdo da faléncia, em
28/09/2010, no cartério do 1° Juizado da Vara de Direito Empresarial,
Recuperacdo de Empresas e Faléncias, o denunciado, na condicdo de
exclusivo controlador e administrador da fdida METALMO, prestou
informagdes falsas, com o fim de induzir aerro o Juiz. Declarou que n&o 1)
ndo possuia bens moveis e imovels, 2) que fazia parte da empresa GELTY
ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA. e 3) que ndo possuia
contas bancarias ou aplicacfes, informagdes comprovadamente fal sas.

O Magistrado de 1° Grau ao redizar a dosimetria da pena beneficiou o réu
a0 reconhecer a aplicacdo, entre os delitos dos arts. 168 e 171, ambos da
Le n° 11.101/05, da ficcdo do crime continuado (art. 71, do CP),
porquanto as infragdes penais ndo sdo da mesma espécie.

Assim, diferentemente do alegado, a condenacdo objurgada beneficiou o
réu PEDRO RON CEITLIN, e ndo o prejudicoul.

O acusado perpetrou diversas condutas empresariais visando macular a
solvibilidade da massa fdida e prejudicar os credores. Além disso, prestou
falsas informacgBes ao juiz do processo falimentar, abalando ndo s6 a
liquidez dos débitos, como também a credibilidade e administragdo da
justica

Nesse contexto, as infragdes penais tutelam bens juridicos diversos e elas
ndo descrevem modalidades da prética de um mesmo tipo delituoso,
impedindo o reconhecimento de um s6 crime.Finalmente, ndo se perca de
vista que o Colendo Superior Tribuna de Justica ao reconhecer a unicidade
dos crimes falimentares no Recurso Especial n° 1.617.129 - RS, o fez
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apenas para os atos configuradores do ddito do art. 168, mantendo o
concurso material deste com a infragdo capitulada no art. 171, ambos da
Lei n° 11.101/05, exatamente como julgo apropriado no caso dos autos.
Esta 42 Camara Crimina, a0 cumprir a decisdo da instancia superior,
consignou que:
APELA(;AO—CRIME. ART. 168, § 1° INCISO V, DA LElI N°
11.101/05. CONTINUIDADE DELITIVA AFASTADA. PENA
RECALCULADA. CUMPRIMENTO DE DECISAO DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. ART. 171 DA LEI N° 11.101/05.
PUNIBILIDADE EXTINTA PELA PRESCRICAO. APELO
PARCIALMENTE PROVIDO. UNANIME.(Apelacio Crime, N°
70059840082, Quarta Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Arigtides Pedroso de Albuquerque Neto, Julgado em:
14-06-2018)
Dessa forma, a condenacdo do réu pelo cometimento dos delitos insertos
no art. 168, § 1° e art. 171, ambos da Le n° 11.101/05, na forma do art.
71, do CP, ndo se mostra ilegd ou excessiva. Ademais, ndo ha nenhuma
determinacéo legd no sentido da aplicacdo do principio da unicidade dos
crimes falimentares para todo e qualquer processo em gue houve afraude a
credores da empresa, dependendo da andlise casuistica, a excepcionar a
possibilidade de condenagdo do agente por todos os atos lesivos
praticados." (e-STJ, fls. 402-404)

Sobre o0 tema, de fato, no julgamento do REsp n. 1.617.129/RS esta Corte
reafirmou o entendimento de que "O principio da unicidade estabelece que, havendo o concurso
de diversas condutas voltadas ao cometimento de fraudes aos credores da empresa em processo
de faéncia, considera-se a prética de apenas um Unico tipo pena, para o qua deve ser aplicada a
pena do mais grave ddes' (HC n. 94.632/MG, Minisro Og Fernandes, Sexta Turma, DJe
20/3/2013).

Contudo, faz-se necessario uma breve contextualizacdo a fim de permitir o
distinguishing com o presente caso.

No caso paradigma andisado no REsp n. 1.617.129/RS, a parte recorrente foi
condenada na instancia ordinéria pela prética do crime do art. 168, § 1°, V, da L& n. 11.101/2005,
por quatro vezes, naformado art. 71 do Codigo Pena e pela prética do crime do art. 171, caput,
daLe n. 11.101/2005, naformado art. 69 do CP.

Diante disso, o recorrente pleiteou, no bojo do recurso especia, o reconhecimento
de crime Unico quanto aos quatro fatos imputados relativos ao crime do art. 168, § 1° V, daLe
n. 11.101/2005, afastando-se a continuidade ddlitiva (art. 71 do CP).

O recurso especia foi parcidmente conhecido e, nessa extensdo, restou
parciadmente provido para que fosse reconhecida a incidéncia do principio da unicidade dos
crimes falimentares quanto as quatro imputacoes relativas ao ddito do art. 168, § 1° V, daLe n.
11.101/2005, af astando-se a continuidade delitiva reconhecida na origem.

A propdsito, eis a ementa do citado julgado:

"RECURSO ESPECIAL. PENAL. CRIME FALIMENTAR. FRAUDE A
CREDORES. INDUCAO A ERRO. ALEGACAO DE PRESCRICAO COM
BASE NO DECRETO-LEI N. 7.661/1945. NAO OCORRENCIA.
PRINCIPIO DA UNICIDADE DOS CRIMES FALIMENTARES.
APLICACAO. PRECEDENTES. APLICAVEL A LEI N. 11.101/2005.
PLEITO DE ATIPICIDADE. CRIAR UMA EMPRESA. TIPO PENAL QUE
TUTELA A CONDUTA QUE POSSA CAUSAR PREWIZO.
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DESNECESSARIA DEMONSTRACAO DE PREJJIZO. CRIME DE
PERIGO. TRIBUNAL DE ORIGEM QUE AFIRMOU QUE O PREJUIZO
FICOU COMPROVADO NOS AUTOS. REVER O ENTENDIMENTO.
NECESSIDADE DE REEXAME DE FATOS E PROVAS. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ. VENDA DE PONTO COMERCIAL. MERO
EXAURIMENTO DO 10 FATO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. PLEITO PELA
ATIPICIDADE DO 3 FATO. ALEGA(;AO DE QUE O IMOVEL NAO
PERTENCIA A FALIDA. REEXAME DO MATERIAL PROBANTE.
NECESSIDADE. SUMULA 7/STJ. FRAUDE COM LOCACAO DE
IMOVEL. MERO EXAURIMENTO DO 1° FATO. FALTA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL VIOLADO,
SUMULA 284/STF. VENDA DE PONTO COMERCIAL. MERO
EXAURIMENTO DO 1° FATO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO SOB O ENFOQUE TRAZIDO NO RECURSO
ESPECIAL. SUMULA 282/STF. INDUCAO A ERRO. INFORMACOES
FALSAS. INFORMACOES REQUISITADAS. IRRELEVANCIA.
POSSIBILIDADE DE APRESENTAQAO DE DOCUMENTOS FALSOS
VOLUNTARIAMENTE. CAUSA DE AUMENTO. ART. 168, 1° V, DA
LEl N. 11.101/2005. TRIBUNAL DE ORIGEM QUE AFIRMOU QUE OS
LIVROS CONTABEIS ESTAVAM COM O REU. REVER
ENTENDIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA SUMULA
7/STJ. PRINCIPIO DA UNICIDADE. RECONHECIMENTO DE CRIME
UNICO. FATOS 1 A 4. RETORNO DOS AUTOS. NOVA DOSIMETRIA
DA PENA.

1. O principio da unicidade estabelece que, havendo o concurso de
diversas condutas voltadas ao cometimento de fraudes aos credores da
empresa em processo de faléncia, considera-se a pratica de apenas um
Unico tipo penal, para o qua deve ser aplicada a pena do mais grave dees
(HC n. 94.632/M G, Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 20/3/2013).
2. Tratando-se de crime Unico, vé-se que o Ultimo fato descrito na
denuncia ocorreu em 11 de dezembro de 2007 e, portanto, somente nessa
data a fraude foi definitivamente realizada. Consumando-se em 2007,
aplicavel aLe n. 11.101/2005, cujos prazos prescricionais sdo regidos pelo
art. 182 da referida lel e pelas disposicdes do Cadigo Penal. Ddlito que ndo
Se encontra prescrito.

3. Uma vez que o tipo pend ao art. 168 da Le n. 11.101/2005 tutela a
conduta que possa causar prejuizo, desnecessaria a demonstragdo de
efetiva prejuizo, pois o crime é classificado como de perigo. Sendo assim,
ndo é necessario demonstrar que a criagdo de uma outra empresa, no
mesmo ramo comercial que a fdida, efetivamente acarretou prejuizo aos
credores.

4. Ademais, verifica-se que a Corte a quo afirma que o prejuizo sofrido
pelos credores ficou comprovado com a demonstracdo de liquidacdo de
débitos da Fazenda Publica estadual e Federal. Sendo assim, para rever o
posicionamento, seria necessario o reexame fético-probatério dos autos, o
gue ndo é possivel em razdo do disposto na Simula 7/STJ.

5. O fato de o pleito referente a venda de ponto comercial pertencente a
faida (2° fato) ser mero exaurimento da acusagdo relacionada ao 1° fato
ndo foi debatido pelo Tribunal de origem sob o enfoque trazido no recurso
especial. O tema também ndo foi tratado nos embargos de declaracdo,
motivo pelo qual o tema carece de prequestionamento, nos termos da
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Simula 211/STJ.

6. Para que se possa examinar a pretensdo ventilada pelo ora recorrente
para entender que o imével em questdo ndo pertencia a falida, seria
indispensavel compulsar os autos, a fim de verificar se todas as provas
neles constantes sustentariam a concluséo amejada. E esse revolvimento
do materia probante ndo é permitido em sede de recurso especial, ateor da
Simula 7/STJ.

7. O pedido de reconhecimento de que a locagdo de imovel € mero
exaurimento da acusagdo relacionada ao 1° fato ndo merece ser conhecido,
uma vez que, com relacdo a ele, a defesa ndo indicou o dispositivo de le
federal tido por violado. Obice previsto na Stimula 284/STF.

8. O pleito de reconhecimento de gque a venda de ponto comercial seria
mero exaurimento do 1° fato ndo foi debatido pelo Tribuna de origem sob o
enfoque trazido no recurso especial.Simula 211/STJ.

9. Para configuracdo do crime de erro de inducdo na modalidade prestar
informagdes falsas ndo € necessario que as informagdes sgam prestadas
apenas quando reclamadas, e€las podem ser apresentadas pelo réu, no
processo de faléncia, de forma voluntéria.

10. Ap6s promoverem o exame do arcabouco fatico-probatério dos autos,
as instancias ordinarias concluiram que o réu tinha acesso aos livros
contdbeis. Para desconstituir a conclusdo das instancias ordindrias, na
forma pretendida pela ora agravante, implica necessariamente a incursdo no
conjunto probatério dos autos, revelando-se inadequada a andise da
pretensdo recursal em fungdo do 6bice da Simula 7/STJ.

11. Recurso especial parcidmente conhecido e, nessa extensdo,
parcialmente provido apenas para reconhecer a existéncia de crime Unico
entre os fatos n. 1, 2, 3 e 4 descritos na denuncia, devendo os autos
retornar a0 Tribunal de origem para que proceda a nova dosimetria da
pena."

(REsp n. 1.617.129/RS, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta
Turma, julgado em 7/11/2017, DJe de 21/11/2017.)

Decerto, a0 negar 0 pleto de reconhecimento da incidéncia do principio da
unicidade dos crimes falimentares quanto aos crimes imputados ao ora agravante (art. 168, 8 1°, |
e 171, caput, anbos da L& n. 11.101/2005), o Tribund a quo destacou que o reconhecimento da
unicidade dos crimes falimentares no Recurso Especial n. 1.617.129/RS, limitou-se aos atos
configuradores do delito do art. 168, tendo Sdo mantido o concurso material deste com a infragdo
capituladano art. 171, anbosda L& n. 11.101/05.

No caso, a Corte de origem ressatou ainda que as infragOes penais pelas quais 0
agravante fol condenado (art. 168, § 1°, | e 171, caput, da Le n. 11.101/2005) tutelam bens
juridicos diversos e elas ndo descrevem moddidades da pratica de um mesmo tipo delituoso,
impedindo o reconhecimento de um sb crime.

A conclusBo adotada pelo Tribund a quo nd se mostra equivocada como
defende o recorrente, pois no julgamento do REsp n. 1.617.129/RS o principio da unicidade dos
crimes falimentares foi aplicado somente com relacdo as condutas previstas no art. 168, 8 1° da
Le n. 11.101/2005. E, se por um lado, ndo se pode afirmar que ndo ha nenhum fundamento no
referido julgado que permita a conclusio de que somente nos crimes do art. 168 da Le
Fdimentar seria possivd a incidéncia do principio da unicidade, também nd& ha nenhuma
determinacdo no sentido da aplicacdo do principio da unicidade dos crimes falimentares em todo
e qualquer processo em que houve a fraude a credores ou em relacdo a todas as condutas tipicas
daLe de Faéncias pelas quais o réu foi condenado.
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Desse modo, ndo ha como se determinar que a Corte de origem reconheca o
principio da unicidade dos crimes falimentares com relacdo aos crimes do art. 168, 8 1° I, e
171, caput, ambos da Le n. 11.101/2005, até mesmo porque, de acordo com o consignado pelas
ingténcias ordinarias, as referidas condutas ofendem bens juridicos diversos e foram praticadas
em contextos ditintos.

Pelo art. 168, § 1° |, da Le n. 11.101/2005, o agravantefoi condenado por ter
praticado diversas condutas empresariais visando a macular a solvibilidede da massa fdida e
prejudicar os credores. Ja peo crime do art. 171, caput, da mesma lg, foi o recorrente
condenado porque, apos decretada a faéncia, prestou falsas informagtes ao juiz do processo
fdimentar, abdando ndo s6 a liquidez dos débitos, como também a credibilidade e a
administracéo da justica.

Portanto, constatada a ofensa a bens juridicos diversos e a inexisténcia de
contexto Unico, ndo se observa qualquer ilegdidade na conclusio adotada pela Corte de origem
no sentido ingplicabilidade, no caso, do principio da unicidade dos crimes falimentares quanto aos
crimesdo art. 168, 8 1° 1, e 171, caput, daLe n. 11.101/2005.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Jo&do Batista Moreira
(Desembargador convocado do TRF1) e Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro
Relator.



