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RECURSO ESPECIAL N° 2.069.003 - MS (2022/0373872-3)

RELATORA
RECORRENTE

ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADOS

. MINISTRA NANCY ANDRIGHI
: MULTIPLO - FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS
NAO-PADRONIZADOS MULTISSETORIAL
: JOSE EDUARDO VUOLO - SP130580
: EMELYN JHULIANI PELZL REIS
: EDYLSON DURAES DIAS - MS012259
ALYNE FRANCA MOTA - MS019145
VICTORIA MARIANA MYLENA STEINER DE CARVALHO - MS026118
EMENTA
RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DIVIDA
CUMULADA COM INDENIZATORIA. TiTULO DE CREDITO, DUPLICATA.
ENDOSSANTE. ENDOSSATARIO. AFASTADA BOA-FE. MANUTENCAO INDEVIDA
EM CADASTRO DE INADIMPLENTES. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. NAO COMPROVADO. RELAGAO DE
CONSUMO. FACULDADE DO CONSUMIDOR.
1. Acdo de declaracdo de inexisténcia de divida cumulada com pedido
indenizatério ajuizada em 18/08/2023, da qual foi extraido o presente
recurso especial, interposto em 13/06/2022 e concluso ao gabinete em
02/05/2023.
2. O propésito recursal € decidir se em a¢do que visa a indenizacdo pela
manutencdo do nome do devedor do titulo de crédito no cadastro de
inadimplentes mesmo apds a quitacdo do debito em favor do endossante,
este Ultimo deve figurar como litisconsorte passivo obrigatorio.
3. Ndo se pode demandar do portador do titulo excecBes fundadas em
relacdes pessoais com o emitente, ou com os portadores anteriores, salvo se
0 portador o adquiriu conscientemente em detrimento do devedor, isto &,
com excec¢do da constatada ma-fé.
4. O simples conhecimento, pelo atual portador do titulo, da existéncia de
fato oponivel ao anterior é suficiente para a configuracdo da ma-fé.
5. E licito eventual protesto realizado pelo endossatario em razdo do
inadimplemento do devedor, pois, uma vez endossada, a validade da
duplicata condiciona-se a observancia dos requisitos de forma e ndo a
regularidade do saque. Precedentes.
6. Mesmo havendo regular inscrigdo do nome do devedor em cadastro de
orgado de protecdo ao crédito, apos o integral pagamento da divida, incumbe
ao credor requerer a exclusdo do registro desabonador, no prazo de 5
(cinco) dias uteis, a contar do primeiro dia util subsequente a completa
disponibilizacdo do numerario necessario a quitacdo do débito vencido.
Precedentes.
7. A responsabilidade pela manutencdo do nome do devedor no cadastro de
inadimplentes apds a quitacdo do debito perante o credor originario pode
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ser oposta ao endossatario se for comprovado que ele tinha conhecimento
sobre tais fatos.

8. Ndo ha que se falar em litisconsorcio obrigatorio quando a eficacia da
sentenca que condenou o endossatario a pagar a indenizacdo pela
manutencdo indevida do nome do devedor no cadastro de inadimplentes
ndo depende da citacdo credor originario, notadamente porque € facultado
ao consumidor ajuizar a acdo indenizatoria em face de um ou de ambos os
autores da ofensa.

9. Recurso especial desprovido, com majoracdo de honorarios.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justii;¥2a, na conformidade dos votos e das notas
taquigri¢Y2ficas constantes dos autos. por unanimidade, negar provimento ao recurso
especial, com majoracdo de honorarios, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os
Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasi¢lia (DF), 17 de outubro de 2023(Data do Julgamento).

MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Presidente

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N°© 2.069.003 - MS (2022/0373872-3)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : MULTIPLO - FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS
NAO-PADRONIZADOS MULTISSETORIAL

ADVOGADO : JOSE EDUARDO VUOLO - SP130580

RECORRIDO : EMELYN JHULIANI PELZL REIS

ADVOGADOS : EDYLSON DURAES DIAS - MS012259

ALYNE FRANCA MOTA - MS019145
VICTORIA MARIANA MYLENA STEINER DE CARVALHO - MS026118

RELATORIO
Relatora: Ministra NANCY ANDRIGHI

Cuida-se de recurso especial interposto por MULTIPLO — FUNDO DE
INVESTIMENTO EM DIREITOS  CREDITORIOS NAO-PADRONIZADOS
MULTISSETORIAL, fundado na alinea “a” do permissivo constitucional, contra
acordao do TJ/MS.

Acdo: declaratoria de inexisténcia de divida cumulada com
indenizatoria por danos morais, com pedido de tutela de urgéncia, ajuizada por
EMELYN JHULIANI PELZL REIS em face de MULTIPLO — FUNDO DE INVESTIMENTO
EM DIREITOS CREDITORIOS NAO-PADRONIZADOS MULTISSETORIAL, em virtude
da manutencao do nome da parte recorrida no cadastro de inadimplentes.

Sentenca: o0 Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente o
pedido formulado na exordial para o fim de declarar indevida a cobranga realizada
pela ora recorrente, bem como, em consequéncia, reconhecer a configuracdo do
dano moral. Assim, o ora recorrente foi condenado ao pagamento de indenizagéo
na quantia de R$10.000,00 (dez mil reais).

Acord&o: negou provimento ao recurso especial MULTIPLO FUNDO
DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS
MULTISSETORIAL, no seguinte sentido:
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EMENTA — APELACAO CIVEL - ACAO DE INEXISTENCIADE

DIVIDA, CUMULADA COM DANOS MORAIS E PEDIDO DE TUTELA
DEURGENCIA - NECESSIDADE DO  LITISCONSORCIO  PASSIVO -
REJEICAOMANTIDA — ARTIGO 7°, PARAGRAFO UNICO, DO CDC -
ILEGALIDADE — EXISTENCIA PELA APELANTE — VALOR DO DANO MORAL -
CONFIRMADO- SENTENCA MANTIDA —RECURSO DESPROVIDO.
Resta ndo provido o recurso de apelacdo quando verificado o acerto da
sentenca de procedéncia do pedido inicial, rejeitando a tese da necessidade
e formacédo do litisconsorcio passivo, ante a disposi¢do do paragrafo Unico, do
artigo 7°,do CDC. Logo é possivel a propositura da agdo em desfavor de
ambas ou de apenas uma das que causaram prejuizo a parte consumidora, até
porque, pensar de outra forma, impde prejuizo a esta que sequer tinha
conhecimento do endosso alegado pela suplicante e de qual tipo.

Embora a apelante afirme que por ser endossataria de

boa-fé, cujas parcelas ndo foram satisfeitas quando da aquisicdo das
duplicatas correspondentes, nenhuma ilegalidade cometeu com 0s
apontamentos em 6rgdos de restricao ao crédito, ha de observar da demanda
que realmente os fatos declinados na exordial ndo foram impugnados
especificamente por ela, presumindo-se, portanto, verdadeiros, a teor do
disposto no artigo 341, do Cédigo de Processo Civil.
Na auséncia de critérios legais para fixar o valor da indenizacdo por danos
morais, decorrente da inscricio do nome da autora em O@rgdo restritivo,
sem prévia notificacdo, ha de ser fixada a reparagdo em montante
adequado a realidade fatica, de acordo com os principios da razoabilidade e
proporcionalidade e, em especial, atenda a finalidade de desestimular, no futuro,
a reincidéncia desse tipo de conduta.

Recurso especial: aponta violagdo ao art. 114 do CPC.

Sustenta o recorrente que é mero endossatario e que, por isso, na
acdo em que o devedor do titulo busca indenizacdo pela manutencéo indevida de
seu nome no cadastro de inadimplentes, o endossante deve figurar como
litisconsorte passivo obrigatério, haja vista que a quitacdo da divida foi feita em

favor dele.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°© 2.069.003 - MS (2022/0373872-3)

RELATORA
RECORRENTE

ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADOS

- MINISTRA NANCY ANDRIGHI
: MULTIPLO - FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS
NAO-PADRONIZADOS MULTISSETORIAL
. JOSE EDUARDO VUOLO - SP130580
: EMELYN JHULIANI PELZL REIS
: EDYLSON DURAES DIAS - MS012259
ALYNE FRANCA MOTA - MS019145
VICTORIA MARIANA MYLENA STEINER DE CARVALHO - MS026118
EMENTA
RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DIiVIDA
CUMULADA COM INDENIZATORIA. TiTULO DE CREDITO, DUPLICATA.
ENDOSSANTE. ENDOSSATARIO. AFASTADA BOA-FE. MANUTEN(;AO INDEVIDA
EM CADASTRO DE INADIMPLENTES. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. NAO COMPROVADO. RELACAO DE
CONSUMO. FACULDADE DO CONSUMIDOR.
1. Acdo de declaracdo de inexisténcia de divida cumulada com pedido
indenizatério ajuizada em 18/08/2023, da qual foi extraido o presente
recurso especial, interposto em 13/06/2022 e concluso ao gabinete em
02/05/2023.
2. O propdsito recursal € decidir se em acdo que visa a indenizacdo pela
manutencdo do nome do devedor do titulo de crédito no cadastro de
inadimplentes mesmo apos a quitacdo do débito em favor do endossante,
este ultimo deve figurar como litisconsorte passivo obrigatorio.
3. Nao se pode demandar do portador do titulo excecbes fundadas em
relagdes pessoais com o emitente, ou com os portadores anteriores, salvo se
0 portador o adquiriu conscientemente em detrimento do devedor, isto €,
com excecdo da constatada ma-fe.
4. O simples conhecimento, pelo atual portador do titulo, da existéncia de
fato oponivel ao anterior € suficiente para a configuragdo da ma-fe.
5. E licito eventual protesto realizado pelo endossatario em razdo do
inadimplemento do devedor, pois, uma vez endossada, a validade da
duplicata condiciona-se a observancia dos requisitos de forma e ndo a
regularidade do saque. Precedentes.
6. Mesmo havendo regular inscricdo do nome do devedor em cadastro de
orgdo de protecdo ao crédito, apds o integral pagamento da divida, incumbe
ao credor requerer a exclusdo do registro desabonador, no prazo de 5
(cinco) dias uteis, a contar do primeiro dia util subsequente a completa
disponibilizagdo do numerario necessario a quitacdo do débito vencido.
Precedentes.
7. A responsabilidade pela manutencdo do nome do devedor no cadastro de
inadimplentes apds a quitacdo do débito perante o credor originario pode
ser oposta ao endossatario se for comprovado que ele tinha conhecimento
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sobre tais fatos.

8. Ndo ha que se falar em litisconsércio obrigatorio quando a eficacia da
sentenca que condenou O endossatario a pagar a indenizacdo pela
manutencdo indevida do nome do devedor no cadastro de inadimplentes
ndo depende da citacdo credor originario, notadamente porque € facultado
ao consumidor ajuizar a acao indenizatoria em face de um ou de ambos os
autores da ofensa.

9. Recurso especial desprovido, com majoracdo de honorarios.
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RECURSO ESPECIAL N°© 2.069.003 - MS (2022/0373872-3)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : MULTIPLO - FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS
NAO-PADRONIZADOS MULTISSETORIAL

ADVOGADO : JOSE EDUARDO VUOLO - SP130580

RECORRIDO : EMELYN JHULIANI PELZL REIS

ADVOGADOS : EDYLSON DURAES DIAS - MS012259

ALYNE FRANCA MOTA - MS019145
VICTORIA MARIANA MYLENA STEINER DE CARVALHO - MS026118

VOTO
Relatora: Ministra NANCY ANDRIGHI

O propdsito recursal € decidir se em acdo que visa a indenizacédo pela
manutencdo do nome do devedor do titulo de crédito no cadastro de
inadimplentes mesmo apo6s a quitacdo do débito em favor do endossante, este

ultimo deve figurar como litisconsorte passivo obrigatorio.

1. DA RESPONSABILIDADE DO ENDOSSATARIO

1. A duplicata mercantil € titulo de crédito peculiar porque “visa a
documentar o saque fundado sobre o crédito decorrente de compra e venda
mercantil ou prestacao de servicos, assimilada aos titulos cambiarios por lei, e que
tem como seu pressuposto a extracdo da fatura” (ROSA JUNIOR, Luiz Emygdio da.
Titulos de Crédito. Rio de Janeiro: Renovar, 2000, p. 650).

2. Nada obstante, a duplicata é regida pelos principios basilares a que
se submetem todos os titulos de crédito: cartularidade, literalidade e autonomia.
Este Ultimo principio conceitua-se como “uma garantia de negociabilidade do
titulo, na medida em que a pessoa que o adquire ndo precisa saber se o credor
anterior teria ou ndo direito de receber o valor do titulo” (TOMAZETTE, Marlon.

Curso de Direito Empresarial. V 2. 22 ed.).
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3. Portanto, a causalidade da duplicata ndo impede que durante a
circulacdo, apos o aceite do sacado, o titulo se desprenda de sua causa original.
Isso porque, com o endosso translativo, ha a propria transferéncia da titularidade
da cartula, passando o endossatario a ser o novo titular dos direitos crediticios.

4. Extrai-se da autonomia do titulo de crédito o relevante principio da
inoponibilidade das excecdes pessoais ao terceiro de boa-fé, segundo o qual ndo
se pode demandar do portador do titulo excec¢des fundadas em relacdes pessoais
com o credor originario ou com os portadores anteriores.

5. Tendo em vista que basta a existéncia do negdcio juridico
subjacente, e ndo o seu adimplemento, exce¢bes pessoais, como a quitagao da
divida que origina o titulo, sdo apenas oponiveis ao credor originario, mas nao a
terceiros de boa-fé. (REsp n. 1.518.203/PR, Quarta Turma, julgado em 27/4/2021,
DJe de 2/8/2021.)

6. Assim, entende este STJ que € licito eventual protesto realizado
pelo endossatario em razdo do inadimplemento do devedor, pois, uma vez
endossada, a validade da duplicata condiciona-se a observancia dos requisitos de
forma e ndo a regularidade do saque. (REsp n. 1.213.256/RS, Segunda Sec&o,
julgado em 28/9/2011, DJe de 14/11/2011./ RS; REsp 15.623/SP, Terceira Turma,
julgado em 24/03/1992, DJ 20/04/19)

7. Por conseguinte, o endossatario tambem pode providenciar os atos
necessarios para eventual inscricdo do nome do devedor no cadastro de
inadimplentes. Todavia, apés a quitacio da divida, a demora excessiva em retirar o
nome de devedor do cadastro de 6rgdo de protecao ao crédito como ato ilicito que
gera o dever de indenizar.

8. Ajurisprudéncia desta Corte Superior € assente no sentido de que a

manutencdo indevida do nome do devedor no cadastro de inadimplentes enseja
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dano moral in re ipsa, ou seja, dano vinculado a propria existéncia do fato ilicito,
cujos resultados sdo presumidos. (REsp n. 1.742.141/GO, Segunda Turma, julgado
em 21/6/2018, DJe de 5/12/2018; REsp n. 1.369.039/RS, Terceira Turma, julgado
em 4/4/2017, DJe de 10/4/2017; Agint no REsp n. 1.692.761/SC, Quarta Turma,
julgado em 5/12/2017, DJe de 12/12/2017)

9. Quanto ao tema, a Segunda Secdo desta Corte Superior, no
julgamento do Recurso Especial n. 1.424.792/BA, assentou o entendimento de que
"diante das regras previstas no Codigo de Defesa do Consumidor, mesmo havendo
regular inscricdo do nome do devedor em cadastro de Orgdo de protecdo ao
crédito, apés o integral pagamento da divida, incumbe ao credor requerer a
exclusdo do registro desabonador, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis, a contar do
primeiro dia util subsequente a completa disponibilizacdo do numerario necessario
a quitacao do deébito vencido".

10. Este dever do credor ganha complexidade quando se trata de
titulos de crédito, pois o credor cambial € aquele que detém o titulo de crédito,
mas o credor original é o que figura como credor do negécio juridico que gerou o
titulo, mas que pode ndo mais deter a cartula por ter realizado endosso translativo
a terceiro.

11. Conforme ja referido, a quitacdo pode ser realizada perante o
credor original sem que essa questdo seja oponivel ao terceiro de boa-fé que
detém o titulo.

12. Contudo, ha excecédo quando o endossatario conhecer o problema
que o devedor alega ter ocorrido na relacdo juridica originaria. Nessa situacdo, a
matéria de defesa torna-se oponivel, pois constatada a ma-fé.

13. Isso pois, no ambito do direito cambial, a desconstituicdo da

presuncédo de boa-fé ndo depende de prova da acdo combinada e méa intencionada
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(conluio) entre o exequente e o titular originario do mesmo crédito. O simples
conhecimento, pelo atual portador do titulo, da existéncia de fato oponivel ao
anterior € suficiente para afastar a boa-fé e, por conseguinte, o principio da
inoponibilidade das excecdes pessoais a terceiros. (COELHO, Fabio Ulhéa. Titulos
de Crédito. Revista dos Tribunais. Ed. 2021).

14. Portanto, a depender da peculiaridade dos fatos da situacdo
concreta, a manutencao do nome do devedor no cadastro de inadimplentes apés a
quitacdo do débito perante o credor originario, pode ser oposta ao endossatario se
for comprovado que ele tinha conhecimento sobre tais fatos, porquanto sera
afastada a sua presuncéo de boa-fé.

15. Assim, se o endossatario tinha ciéncia que o devedor j& havia
quitado o débito perante o credor originario e mesmo assim manteve a inscricdo
do seu nome no cadastro de inadimplentes, € seu dever responder pelos danos a
gue deu causa.

16. Nessas situacOes, apesar da responsabilidade do endossatéario e do
credor originario, ndo se vislumbra uma relacdo incindivel entre eles que justifique
a existéncia de litisconsorcio passivo necessario.

17. Nos termos do art. 114 do CPC/2015, “o litisconsorcio sera
necessario por (I) disposicao de lei ou quando, (Il) pela natureza da relagéo juridica
controvertida, a eficacia da sentenca depender da citacdo de todos que devam ser
litisconsortes”.

18. Ausente a determinacéo legal, o interesse de titulares de direitos
e obrigacOes relacionadas a questbes debatidas no processo ndo configura, por si
s0, a formacao de litisconsorcio necessario.

19. Ademais, conforme ressalta a doutrina, “bastard que a lei material

confira legitimidade para qualquer cotitular defender individualmente o interesse
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comum”, como ocorre em uma “uma obrigacéo solidaria [que possa] ser exigida de
um, alguns ou todos os coobrigados, a escolha do credor” para que se tenha uma
“situagdo processual de litisconsorcio facultativo” (THEODORO JUNIOR, Humberto.
Curso de Direito Processual Civil, Vol. 1, 562 ed., Rio de Janeiro: Forense, 2015,
livro digital, sem destaque no original).

20. E exatamente essa a situagdo verificada nas acBes indenizatorias
consumeristas, nas quais, conforme preconiza o art. 7° do CDC, havendo
responsabilidade solidaria por ter a ofensa mais de um autor, todos responderao
solidariamente pela reparacéo dos danos previstos nas normas de consumo.

21. Nessa situacdo, sera facultado ao consumidor escolher contra
guem demandar, resguardado o direito de regresso daquele que efetivamente
reparou 0 dano contra 0s demais coobrigados.

22. Havendo essa faculdade, o fato de um dos responsaveis solidarios
ndo ter figurado no polo passivo da acdo originaria ndo macula de ineficécia a
sentenca proferida contra apenas um dos devedores solidarios.

23. Portanto, ndo ha que se falar em litisconsércio obrigatério quando
a eficicia da sentenca que condenou o endossatario a pagar a indenizacdo pela
manutencdo indevida do nome do devedor no cadastro de inadimplentes néo
depende da citacéo credor originario.

24. Por isso, j& entendeu esta Terceira Turma que quando a
responsabilidade pela reparacdo dos danos causados ao consumidor é solidaria,
o litisconsorcio passivo &, pois, facultativo. (REsp n. 1.739.718/SC, Terceira Turma,
julgado em 1/12/2020, DJe de 4/12/2020)

25. Nesses termos, se a manutencdo do nome do
devedor-consumidor no cadastro de inadimplentes foi causada por culpa do credor

originario e do endossatario, é facultado ao consumidor ajuizar a acao indenizatéria
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em face de um ou de ambos, ndo havendo que se falar em litisconsorcio passivo

necessario.

2. DA HIPOTESE DOS AUTOS

26. Na espécie, a recorrida (EMELYN JHULIANI PELZL REIS) ajuizou a
presente acdo em face da recorrente (MULTIPLO - FUNDO DE INVESTIMENTO EM
DIREITOS CREDITORIOS NAO-PADRONIZADOS MULTISSETORIAL) pretendendo a
declaracéo de inexisténcia de divida e a indenizacdo por danos morais em virtude
da manutencdo de seu nome no cadastro de inadimplentes mesmo apés a
quitacdo do débito oriundo da duplicata mercantil que MOVEIS ROMERA LTDA
havia cedido a recorrente por meio de endosso translativo.

27. Em suas razbes, aduz a recorrente (MULTIPLO - FUNDO DE
INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO-PADRONIZADOS
MULTISSETORIAL) que é mera endossataria e que a endossante (MOVEIS
ROMERA LTDA) foi quem recebeu a quitacdo do débito e, portanto, ela deveria
obrigatoriamente figurar como litisconsorte passiva, em virtude da natureza da
relacdo juridica controvertida, conforme dispde o art. 114 do CPC.

28. O Tribunal de origem afastou o pleito de litisconsércio passivo

obrigatorio, nos seguintes fundamentos:

“Verifico, no presente caso, que o julgamento de primeiro
acertadamente rejeitou a tese da necessidade e formacgdo do litisconsorcio
passivo, eis que a disposicdo do paragrafo unico, do artigo 7°, do CDC,
possibilita que "Tendo mais de um autor a ofensa, todos responderdo
solidariamente pela reparagdo dos danos previstos nas normas de consumo",
de modo que é possivel a propositura da acdo em desfavor de ambas ou de
apenas uma das que causaram prejuizo a parte consumidora, até porque,
pensar de outra forma, impde prejuizo a esta que sequer tinha conhecimento do
endosso alegado pela suplicante e de qual tipo e, desta maneira, se ambas
deveriam figurar no polo. (e-STJ FI.168)
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29. Quanto ao dever de retirar o nome da recorrida (EMELYN
JHULIANI PELZL REIS) do cadastro de inadimplentes, o acérddo recorrido assim
decidiu:

Ora, pelos fatos ndo impugnados acima, somados ao
comprovante de pagamento de fls. 30/31, ndo h4 como acolher a tese defensiva
da parte requerida de que ndo tem responsabilidade pelos fatos narrados na
inicial. Se a requerida pactuou o pagamento da quantia de R$350,00 com a
parte requerente, conclui-se que foi ela a responsavel pela emissao do
boleto de fl. 30, ndo podendo, soba alegacdo de que o pagamento foi
destinado & Mdveis Romera Ltda, justificar sua conduta de manter as restricdes
no nome da parte requerente. Logo, evidenciada a conduta ilicita da parte
requerida (e-STJ FI.128)

30. Diante do conjunto fatico delineado pelo Tribunal de origem,
depreende-se que o dano que originou a indenizacdo determinada pelo Tribunal de
origem foi a excessiva demora para retirar o nome da recorrida (EMELYN JHULIANI
PELZL REIS) do cadastro de inadimplentes.

31. Nesse sentido, consignou o Tribunal de origem que a recorrida
(EMELYN JHULIANI PELZL REIS) firmou acordo com a recorrente (MULTIPLO -
FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO-PADRONIZADOS
MULTISSETORIAL) no qual pagaria uma quantia para a quitacdo do débito que
originou a duplicata mercantil, com o objetivo de retirar o seu nome do cadastro
de inadimplentes. Contudo, meses ap0s a quitacdo do montante acordado, 0 nome
da recorrida permaneceu negativado.

32. Assim, embora a recorrente (MULTIPLO - FUNDO DE
INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO-PADRONIZADOS
MULTISSETORIAL) alegue que o pagamento do montante tenha sido realizado em
favor da endossante (MOVEIS ROMERA LTDA), isso ndo inibe o fato de que a
recorrente, na posi¢do de endossataria do titulo de crédito, participou do acordo

para a retirada do nome da recorrida do cadastro de inadimplentes, razéo pela qual
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ndo se aplica a presente hipotese a inoponibilidade de excecBes pessoais a
terceiros de boa-fe.

33. Em verdade, a partir das peculiaridades da hipotese dos autos, que
ndo podem ser objeto de discussdo nesta Corte Superior em respeito & SUmula
07/STJ, depreende-se que a razdo pela manutencgéo indevida do nome da recorrida
(EMELYN JHULIANI PELZL REIS) no cadastro de inadimplentes decorreu tanto da
acio de recorrente (MULTIPLO - FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS NAO-PADRONIZADOS MULTISSETORIAL), quanto da endossatéria
(MOVEIS ROMERA LTDA).

34. Diante da configuracdo de responsabilidade solidaria, tratando-se
de relacdo de consumo, a recorrida (EMELYN JHULIANI PELZL REIS) poderia
escolher ajuizar a acdo em face de uma ou de ambas as autoras da ofensa.

35. Dessarte, a eficacia da sentenca que condenou a recorrente
(MULTIPLO - FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS
NAO-PADRONIZADOS MULTISSETORIAL) ao pagamento de indenizacdo por danos
morais ndo depende da citacdo da endossante. Por essa razdo, ndo ha que se falar

em litisconsorcio passivo necessario na hipdtese dos autos.

3. DISPOSITIVO

Forte nessas razoes, CONHECO E NEGO PROVIMENTO ao recurso
especial.

Nos termos do art. 85, 8 11, do CPC/15, considerando o trabalho
adicional imposto ao advogado dos recorridos em virtude da interposicdo deste
recurso, majoro os honoréarios fixados anteriormente em seu favor de 14%
(quatorze por cento) (e-STJ Fl.131 e 171) para 17% (dezessete por cento) do valor

da condenacao.
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Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:
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Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



