AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

HABEAS CORPUS N° 617246 - MS (2020/0260441-5)
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IMPETRANTE : YOUNG JIN GUSTAVO DE ALMEIDA E OUTRO

ADVOGADOS : YOUNG JIN GUSTAVO DE ALMEIDA - MS025055
ADRIANA TERUYA MAEKAWA - MS025289

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

PACIENTE : ADRIAN SANTANA GUANDALIN (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
NAO CABIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES E ASSOCIACAO
PARA O NARCOTRAFICO. INCONSISTENCIAS DO AUTO DE PRISAO
EM FLAGRANTE E DA DENUNCIA. TESE NAO ANALISADA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. NEGATIVA DE
AUTORIA E DESCLASSIFICACAO DO DELITO. ANALISE FATICO-
PROBATORIA. INADMISSIBILIDADE NA VIA ELEITA. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
DESPROPORCIONALIDADE DA CUSTODIA. QUANTIDADE DE DROGA
APREENDIDA QUE NAO SE MOSTRA ELEVADA. PRIMARIEDADE DO
ACUSADO. SUFICIENCIA DAS MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO.

1 Por se tratar de habeas corpus substitutivo de recurso
préprio, a impetragado nédo deve ser conhecida, segundo a atual orientagéo
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal — STF e do préprio Superior
Tribunal de Justica — STJ. Contudo, considerando as alegagdes expostas
na inicial, razoavel a analise do feito para verificar a existéncia de
eventual constrangimento ilegal.

2. As aventadas inconsisténcias do auto de prisdo em flagrante
e da denuncia ndo foram examinadas pelo Tribunal de origem, nao
podendo esta Corte de Justica realizar sua analise direta, sob pena de
incidir em indevida supressao de instancia

3. E inadmissivel o enfrentamento da alegacdo acerca da
desclassificagao para o delito de porte de substancia entorpecente para
uso proprio, ante a necessaria incursao probatoria, incompativel com a via
estreita do habeas corpus.

4. Em vista da natureza excepcional da prisdo preventiva,
somente se verifica a possibilidade da sua imposicdo quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do
Codigo de Processo Penal — CPP. Devendo, ainda, ser mantida a prisao
antecipada apenas quando nao for possivel a aplicagdo de medida

Documento eletronico VDA27019311 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Joel llan Paciornik Assinado em: 22/10/2020 12:32:26
Codigo de Controle do Documento: 3eefc441-5ded-4e0c-bf7e-41lec5ec4fc54



cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP.

5. Nao obstante as instancias ordinarias tenham feito mencéao a
elementos concretos do caso, indicando a necessidade de se garantir a
ordem publica, verifica-se que a quantidade de droga apreendida —
aproximadamente 28g de maconha — ndo se mostra exacerbada, o que
permite concluir que a potencialidade lesiva da conduta imputada ao
paciente ndo pode ser tida como das mais elevadas. Tais elementos,
somados as circunstancias do delito, que nao ultrapassam a normalidade
do tipo penal, sendo o réu, a principio, primario e com bons antecedentes,
indicam a prescindibilidade da prisdo preventiva e a suficiéncia das
medidas cautelares menos gravosas.

6. Habeas corpus nao conhecido. Ordem concedida, de oficio,
para revogar a prisao preventiva do paciente, mediante a aplicagéo de
medidas cautelares alternativas previstas no art. 319 do Cdédigo de
Processo Penal, a serem definidas pelo Juiz de primeiro grau.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, ndao conhecer do pedido e conceder Habeas Corpus, de oficio, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jodo Otavio de Noronha, Reynaldo Soares
da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 20 de outubro de 2020.

Joel llan Paciornik
Relator
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cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP.

5. Nao obstante as instancias ordinarias tenham feito mencéao a
elementos concretos do caso, indicando a necessidade de se garantir a
ordem publica, verifica-se que a quantidade de droga apreendida —
aproximadamente 28g de maconha — ndo se mostra exacerbada, o que
permite concluir que a potencialidade lesiva da conduta imputada ao
paciente ndo pode ser tida como das mais elevadas. Tais elementos,
somados as circunstancias do delito, que nao ultrapassam a normalidade
do tipo penal, sendo o réu, a principio, primario e com bons antecedentes,
indicam a prescindibilidade da prisdo preventiva e a suficiéncia das
medidas cautelares menos gravosas.

6. Habeas corpus nao conhecido. Ordem concedida, de oficio,
para revogar a prisao preventiva do paciente, mediante a aplicagéo de
medidas cautelares alternativas previstas no art. 319 do Cdédigo de
Processo Penal, a serem definidas pelo Juiz de primeiro grau.

RELATORIO

Cuida-se de habeas corpus substitutivo de recurso, com pedido liminar,
impetrado em beneficio de ADRIAN SANTANA GUANDALIN, contra acérdao proferido
pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MATO GROSSO DO SUL no
julgamento do HC n. 1411636-70.2020.8.12.0000.

Extrai-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante por ter supostamente
praticado o delito tipificado no art. 33 da Lei n. 11.343/06 (trafico de drogas). Referida
custddia foi convertida em priséo preventiva.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal de origem, o

qual denegou a ordem nos termos do acorddo que restou assim ementado:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
REQUISITOS DA SEGREGACAO PREVENTIVA —PONTO
DE VENDA DE ENTORPECENTES - GRAVIDADE
CONCRETA DA CONDUTA - GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS -
IRRELEVANCIA. ANALISE DE MERITO —PACIENTE QUE
ALEGA SER USUARIO DE DROGAS —
IMPOSSIBILIDADE - VIA ELEITA INADEQUADA.
PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE — ATENDIDO.
AUSENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA
PRESUNCAO DE INOCENCIA. INSUFICIENCIA DAS
MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESTA
PARTE, DENEGADA.

I- O decreto prisional esta fundamentado na
garantia da ordem publica, diante da gravidade em
concreto da conduta criminosa a priori desenvolvida
pelo paciente que, a principio, juntamente aos correus, era
responsavel por ponto de venda de drogas, a realgar a
gravidade concreta da conduta delitiva.

II- Eventuais condi¢cbes pessoais favoraveis ndo tém
0 conddo de, por si sOs, desconstituir a segregag¢éo
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processual, caso estejam presentes outros requisitos de
ordem objetiva e subjetiva que autorizem a custodia
excepcional.

Ill- A materialidade e os indicios de autoria restam
suficientes a manutengdo do decreto segregatorio, ndo se
contemplando aqui uma anélise mais aprofundada da
matéria, ja que os limites do habeas corpus ndo comportam
dilacdo probatéria, tampouco discussdo acerca do meérito
da quaestio, a qual exige o cotejo de provas e observancia
ao principio do contraditorio.

IV- Em sede de habeas corpus, ndo se pode
concluir, de forma insuperavel, que em eventual
condenacgédo o paciente tera direito a regime prisional mais
brando. Ademais, ndo se vislumbra ofensa ao principio da
proporcionalidade, ja que o tempo que o paciente
permanecer segregado cautelarmente sera considerado
para a fixagdo do regime prisional inicial de cumprimento
da pena, nos termos do art. 387, § 2° do Cddigo de
Processo Penal.

V- A segregatdria preventiva ndo ofende o principio
constitucional da presunc¢éo de inocéncia, nem se trata de
execugdo antecipada de pena, desde que decorrente de
ordem escrita e fundamentada, o que sucede no presente
caso.

VI- Incabivel a substituicdo da custodia preventiva
por quaisquer das medidas alternativas encartadas no
artigo 319 do Cddigo de Processo Penal, por serem
insuficientes e inadequadas ao caso concreto,
considerando a periculosidade do paciente e o0 risco
concreto de reiteracdo delitiva decorrente de sua soltura.

VIl- Ordem parcialmente conhecida e, nesta parte,
denegada, em parte com o parecer (fls. 28/29).

No presente writ, a defesa sustenta a existéncia de constrangimento ilegal
decorrente da manutencdo da custddia cautelar, considerando que nao estdo
presentes o0s pressupostos previstos no art. 312do Cddigo de Processo
Penal, especialmente se considerada a quantidade infima de droga apreendida.

Afirma que a prisdo esta fundamentada somente na gravidade abstrata do
delito.

Aponta que as drogas apreendidas seriam para consumo proprio, uma vez que
trata-se de paciente usuario de drogas.

Destaca as condigdes pessoais favoraveis do réu.

Aponta a existéncia de contradigdes no auto de prisdo em flagrante e na
denuncia.

Alega que, caso reste condenado, o paciente fara jus ao redutor do § 4° do art.
33 da Lei de Drogas, pelo que seria desproporcional manté-lo acautelado.

Salienta a necessidade de revisdo da prisdo em face da pandemia da COVID-
19.
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Pretende, em liminar e no mérito, a revogacéo da prisdo, ainda que mediante a
imposigao de medidas cautelares previstas no art. 319 do Cdédigo de Processo Penal.

Indeferida a liminar (fls. 82/84) e informagdes prestadas (fls. 90/134), o
Ministério Publico Federal opinou pelo nao conhecimento do writ (fls. 136/142).

E o relatério.
VOTO

Diante da hipotese de habeas corpus substitutivo de recurso proéprio, a
impetracdo sequer deveria ser conhecida, segundo orientagdo jurisprudencial do
Supremo Tribunal Federal — STF e do préprio Superior Tribunal de Justica — STJ.
Contudo, considerando as alegag¢des expostas na inicial, razoavel a analise do feito
para verificar a existéncia de eventual constrangimento ilegal que justifique a
concessao da ordem de oficio.

Conforme relatado, busca-se, com o presente mandamus, a revogagao da
prisdo preventiva imposta ao paciente.

Inicialmente, quanto as aventadas inconsisténcias do auto de prisdo e flagrante
e da denuncia, verifica-se que a irresignacao nao foi submetida a analise do Tribunal
de origem, que ndo se manifestou sobre o tema, razdo pela qual fica inviabilizado o
exame direto das novas alegagdes por esta Corte Superior, sob pena de incidir em
indevida supressao de instancia.

Nesse sentido:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. CONHECIMENTO PARCIAL.
INVASAO DE DOMICILIO. MATERIA NAO DEBATIDA NO
ACORDAO RECORRIDO. SUPRESSAO DE INSTANCIAS.
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
GRAVIDADE ABSTRATA. FALTA DE
CONTEMPORANEIDADE. CONDICOES  PESSOAIS
FAVORAVEIS. PRIMARIEDADE. VALORACAO POSITIVA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. RECURSO PROVIDO.

1. Conhecimento parcial do recurso. O topico
vinculado a suposta violagdo do domicilio do
recorrente nao foi enfrentado pelo acérdao recorrido e
sua andlise, por esta Corte Superior, representaria
indevida supressao de instancias.

2. O exame de oficio do constrangimento ilegal
indica que o decreto prisional carece de fundamentacéo
idénea. A privagdo antecipada da liberdade do cidadéo
acusado de crime reveste-se de carater excepcional em
nosso ordenamento juridico, e a medida deve estar
embasada em deciséo judicial fundamentada (art. 93, IX,
da CF) que demonstre a existéncia da prova da
materialidade do crime e a presencga de indicios suficientes
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da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais
pressupostos do artigo 312 do Coédigo de Processo Penal.

3. Caso em que o decreto que impds a prisdo
preventiva ao recorrente ndo apresentou qualquer
motivagdo individualizada e concreta, apta a justificar a
segregacdo, tendo se limitado a abordar, de modo
genérico, a necessidade de garantia da ordem publica e a
gravidade abstrata do delito.

4. A necessidade de garantia da ordem publica e a
gravidade abstrata do delito, dissociadas de quaisquer
elementos concretos e individualizados que indicassem a
necessidade da rigorosa providéncia cautelar, né&o
constituem fundamentagédo idénea para justificar a medida
extrema, especialmente diante (i) da quantidade de
substancia entorpecente apreendida - nem sequer
mencionada no decreto (49,89 de maconha e 17,4g de
cocaina) - no imovel que, em tese, servia de residéncia ao
recorrente (ndo houve prisdo em flagrante); e da (ii) falta de
contemporaneidade da prisdo (fatos ocorridos em 2012).
Ademais, o recorrente parece albergar condigcbes pessoais
favoraveis.

5. As condigcbes subjetivas favoraveis, conquanto
ndo sejam garantidoras de eventual direito a soltura,
merecem ser devidamente valoradas, quando né&o for
demonstrada a real indispensabilidade da medida
constritiva, como ocorre no caso em  aprego.
Constrangimento ilegal configurado.

6. Recurso parcialmente conhecido e, nessa
extensdo, provido para revogar a prisdo preventiva do
recorrente, sob a imposicdo de medidas cautelares, a
critério do Juizo de primeiro grau (RHC 113.838/RN, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, julgado em 13/8/2019, DJe 30/8/2019).

Noutro giro, cumpre ressaltar que o habeas corpus nao € a via adequada para
discusséo acerca da negativa de autoria ou mesmo da desclassificagao para o delito de
porte de substancia para uso proprio, questdes estas que demandam exame fatico-
probatério, incompativel com a via eleita, acdo constitucional de rito célere e de
cognigao sumaria.

Confiram-se, nesse sentido:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. ALEGACAO DE
INOCENCIA. REVOLVIMENTO DE PROVAS. VIA
INADEQUADA. PRISAO PREVENTIVA. NECESSIDADE
DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. RISCO DE
REITERACAO DELITIVA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal
pacificaram orientagdo no sentido de que ndo cabe habeas
corpus substitutivo do recurso legalmente previsto para a
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hipoétese, impondo-se o ndo conhecimento da impetragéo,
salvo quando constatada a existéncia de flagrante
ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. A tese de negativa de autoria quanto ao delito
de trafico de drogas, e eventual desclassificagao para a
conduta de mero usuario, exige o revolvimento do
conteudo fatico-probatorio, o que é inviavel na via do
habeas corpus.

3. A prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do
CPP, podera ser decretada para garantia da ordem publica,
da ordem econbmica, por conveniéncia da instrugcédo
criminal ou para assegurar a aplicagcdo da lei penal, desde
que presentes prova da existéncia do crime e indicios
suficientes de autoria.

4. In casu, apesar da pequena quantidade de droga
apreendida quando da prisdo em flagrante - 13,97 gramas
de cocaina -, a custdodia preventiva do paciente esta
suficientemente fundamentada na necessidade de garantia
da ordem publica, como forma de evitar a reiteragao
delitiva, pois, segundo consta, ele, quando adolescente,
cumpriu medida socioeducativa em razdo da pratica de ato
infracional equiparado ao trafico de drogas.

5. E invidvel a aplicagdo de medidas cautelares
diversas da prisdo, porquanto a periculosidade do paciente
indica que a ordem publica ndo estaria acautelada com a
Sua soltura.

6. Apenas a conclusdo do processo sera capaz de
revelar se o acusado sera beneficiado com a fixagcdo de
regime prisional diverso do fechado, sendo inviavel essa
discussdo neste momento processual.

7. Habeas corpus ndo conhecido (HC 533.898/SP,
Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado
em 17/12/2019, DJe 19/12/2019).

HABEAS CORPUS. DIREITO PROCESSUAL
PENAL. TRAFICO ILICITO DE DROGAS. PLEITO DE
DESCLASSIFICACAO PARA PORTE DE DROGAS PARA
CONSUMO PESSOAL. VIA INADEQUADA. PRISAO
PREVENTIVA. MEDIDA EXCEPCIONAL. NAO
EXPRESSIVA QUANTIDADE DE ENTORPECENTES.
PERICULUM  LIBERTATIS NAO DEMONSTRADO.
HABEAS CORPUS PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESSA EXTENSAO, CONCEDIDA A ORDEM.

1. Esta Corte entende que "é inadmissivel o
enfrentamento da alegagado acerca da desclassificagao
para o delito de porte de substancia entorpecente para
uso proprio, ante a necessaria incursdo probatoria,
incompativel com a via estreita do recurso ordindrio
em habeas corpus” (HC 538.834/SP, Rel. Ministro JOEL
ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em
07/11/2019, DJe 20/11/2019).

2. De acordo com a microrreforma processual
procedida pela Lei n.° 12.403/2011 e com os principios da
excepcionalidade (art. 282, § 4.°, parte final, e § 6.°, do
CPP), provisionalidade (art. 316 do CPP) e
proporcionalidade (arts. 282, incisos | e I, e 310, inciso I,
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parte final, do CPP), a prisGo preventiva ha de ser medida
necessaria e adequada aos propositos cautelares a que
serve, ndo devendo ser decretada ou mantida caso
intervengbes estatais menos invasivas a liberdade
individual, enumeradas no art. 319 do CPP, mostrem-se,
por si sos, suficientes ao acautelamento do processo e/ou
da sociedade.

3. No caso, ndo foi demonstrado o periculum
libertatis necessario para fundamentar a prisdo preventiva,
que tem natureza excepcional, notadamente em razdo da
néo expressiva quantidade de drogas apreendidas (32,7g
de "maconha”).

4. Habeas corpus conhecido parcialmente e, nessa
extensao, concedida a ordem para, confirmada a decisao
liminar, determinar, imediatamente, a soltura do Paciente,
se por outro motivo ndo estiver preso, advertindo-o da
necessidade de permanecer no distrito da culpa e atender
aos chamamentos judiciais, sem prejuizo de nova
decretacdo de prisdo proviséria, por fato superveniente a
demonstrar a necessidade da medida ou da fixagdo de
medidas cautelares alternativas (art. 319 do Cddigo de
Processo Penal), desde que de forma fundamentada (HC
543.653/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA,
julgado em 5/12/2019, DJe 17/12/2019).

Quanto aos motivos da custodia, verifica-se que o Juizo de primeiro grau

converteu a prisdo em flagrante em preventiva sob os seguintes fundamentos:

Né&o obstante, tenho que a prisdo em flagrante deve
ser convertida em preventiva. Sendo vejamos.

E bem verdade que recentemente o plenario do STF
entendeu inconstitucional tdo somente a expressédo 'e
liberdade proviséria”, prevista no art. 44 da Lei 11.343/06,
permitindo assim, em tese, que pessoas indiciadas ou
processados por crimes previstos na lei de drogas, sejam
beneficiadas com liberdade provisoria sem fianga, uma vez
que a Constituigdo Federal dispbe que tais crimes sé&o
inafiancaveis (conforme informativo de jurisprudéncia n°
665).

Todavia, tal decisdo ndo permite, por si s6, que o
magistrado conceda liberdade provisoria aos indiciados.

Constato que na hipotese em exame ha uma série
de circunstancias que recomendam a manutengdo da
prisédo cautelar dos flagrados.

Sabe-se que os pressupostos da prisdo preventiva
s&o indicios suficientes de autoria e prova da materialidade
criminosa, conforme se depreende da leitura do art. 312 do
CPP. Esse mesmo artigo prevé as causas que ensejam a
custodia preventiva, autorizando-a para a garantia da
ordem publica e da ordem econbmica, para a conveniéncia
da instrugdo criminal ou para assegurar a aplicagdo da lei
penal.

Pois bem. Estando presentes a prova da
materialidade delitiva e indicios suficientes de autoria, a
custodia se revela necessaria para a garantia da ordem
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publica, notadamente pela quantidade de droga apreendida
e petrechos utilizados para comércio de drogas (08
porgbes de maconha, caderno de contabilidade das vendas
e balanca de precisédo- f. 30), bem como para assegurar a
aplicacdo da lei penal, na medida em que ndo ha nos
autos, até entdo, comprovante de residéncia, tampouco de
atividade licita.

No caso em aprego, os documentos acostados nos
autos comprovam a materialidade do crime de trafico de
drogas, previsto no art. 33 da Lei n.° 11.343/2006, pois foi
apreendido (08 porgbes de maconha, caderno de
contabilidade das vendas e balanga de precisdo- f. 30.
Além disso, os indiciados Thais e lzaias confirmaram o
comércio de droga e que o indiciado Adrian era o
proprietario da droga (f. 15 e f. 19). Ainda, some-se ao
caso, o fato do indiciado Adrian, ardilosamente, ter
quebrado o celular no momento da abordagem policial.

Ademais, como cedigo, eventual emprego licito e
residéncia fixa, por si s6s, ndo sdo suficientes para elidir o
decreto prisional provisorio quando presente a necessidade
de garantir a ordem publica, como ocorre no caso em
exame.

N&o é recomendavel a soltura do indiciado neste
momento. O delito, pelo modos operandi e a droga
apreendida, afeta sobremaneira a sociedade. Reputo que
nenhuma das medidas cautelares diversas da priséo,
previstas no artigo 319 do CPP, revela-se adequada e
suficiente ao caso presente.

Com efeito, os elementos contidos nos autos
permitem inferir plausibilidade a adequacdo tipica da
conduta levada a termo pela autoridade policial pelo crime
do art. 33 da Lei 11.343/2006, uma vez que os indiciados
foram flagrados em situagcdo que denota que a droga
apreendida era destinada ao comércio (fls. 32/33).

Quando do indeferimento do pedido de revogacédo da custddia, o Magistrado

singular assim destacou:

No caso em aprego, os documentos acostados nos
autos comprovam a materialidade do crime de trafico de
drogas, previsto no art.33 da Lei n.°11.343/2006, pois foi
apreendido (08 porgbes de maconha, caderno de
contabilidade das vendas e balanca de precisdo - f. 30.
Além disso, os indiciados Thais e lzaias confirmaram o
comércio de droga e que o indiciado Adrian era o
proprietario da droga (f. 15 e f. 19). Ainda, some-se ao
caso, o fato do indiciado Adrian ter quebrado o celular no
momento da abordagem policial. O argumento de que
haviam imagens intimas e ou a senha do aparelho era de
contas bancarias, ndo merece guarida, iSSO porque 0S
policiais ndo buscam no aparelhos celulares forma de
constranger qualquer individuo abordado, apenas
informagées pertinente sdo ato. Ademais, como cedigo,
eventual emprego licito e residéncia fixa, por si s6s, ndo
sdo suficientes para elidir o decreto prisional provisorio

Documento eletrénico VDA27019313 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Joel llan Paciornik Assinado em: 22/10/2020 12:32:27
Codigo de Controle do Documento: 7471f0b9-9746-4fd4-ac25-24328a78266b



quando presente a necessidade de garantir a ordem
publica, como ocorre no caso em exame (fl. 34).

O Tribunal de origem manteve a custddia cautelar a bem da ordem publica,

consignando que:

In casu, o decreto prisional esta fundamentado na
garantia da ordem publica, diante da gravidade em
concreto da conduta criminosa a priori desenvolvida pelo
paciente que, a principio, juntamente aos corréus era
responsavel por ponto de venda de drogas, a realcar a
gravidade concreta da conduta delitiva.

De efeito, a dindmica dos fatos retratados nestes
autos realgam indicativos concretos de personalidade
subversiva e periculosidade do paciente, o que é suficiente
para a manutengdo da segregagdo para a garantia da
ordem publica.

Nessa toada, embora a quantidade de
entorpecentes localizada na residéncia do paciente né&o
tenha sido elevada, foram localizadas 08 (oito) porgbées
prontas para comércio de maconha, pesando
aproximadamente 28 g (vinte e oito gramas), sendo que 0s
proprios corréus Tais e lzaias, em seus interrogatorios
extrajudiciais, imputam a pratica do delito de trafico de
drogas aquele.

De se ressaltar que foram localizados caderno com
anotagées de venda de entorpecentes, rolo de papel filme
e balanga de precisdo na residéncia, revelando-se possivel
associagcdo entre os réus para o fim especifico de
comercializar drogas.

Com efeito, a gravidade concreta e lesividade da
conduta em tese praticada pelo paciente indica que a
prisédo preventiva é inarredavel (fls. 35/36).

O Superior Tribunal de Justiga firmou posicionamento segundo o qual,
considerando a natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se verifica a
possibilidade da sua imposicdo e manutengdo quando evidenciado, de forma
fundamentada em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos
previstos no art. 312 do CPP.

Convém, ainda, ressaltar que, considerando os principios da presungao da
inocéncia e a excepcionalidade da prisao antecipada, a custddia cautelar somente deve
persistir em casos em que nao for possivel a aplicagdo de medida cautelar diversa, de
que cuida o art. 319 do CPP.

No caso dos autos, ndo obstante as instancias ordinarias tenham feito mencao a
elementos concretos do caso, indicando a necessidade de se garantir a ordem publica,
verifica-se que a quantidade de droga apreendida — aproximadamente 28g de

maconha — ndo se mostra exacerbada, o que permite concluir que a potencialidade
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lesiva da conduta imputada ao paciente ndo pode ser tida como das mais elevadas.

Tais elementos, somados as circunstancias do delito, que nao ultrapassam a
normalidade do tipo penal, sendo o réu, a principio, primario e com bons antecedentes,
indicam a prescindibilidade da prisdo preventiva e a suficiéncia das medidas cautelares
menos gravosas.

Nesse sentido, cito os seguintes julgados desta Corte:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL.
TRAFICO ILICITO DE DROGAS. (4 PORCOES DE
MACONHA E 2 PORCOES DE COCAINA). PRISAO
PREVENTIVA. MEDIDA EXCEPCIONAL.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. GRAVIDADE ABSTRATA
DO DELITO. LIMINAR CONFIRMADA. AFASTAMENTO
DA INCIDENCIA DO ENUNCIADO DA SUMULA N.° 691
DA SUPREMA CORTE. ORDEM DE HABEAS CORPUS
CONCEDIDA.

1. Consoante o posicionamento adotado pelos
Tribunais Superiores, ndo se admite habeas corpus contra
decisdo negativa de liminar proferida em outro writ na
insténcia de origem, sob pena de indevida supresséo de
insténcia. Esse entendimento esta sedimentado na Sumula
n.° 691/STF. Todavia, é assente a possibilidade de
mitigacdo desse enunciado, em hipoteses excepcionais,
quando emergir dos autos situagcdo de flagrante
ilegalidade, como evidenciado no caso em aprego.

2. O Tribunal a quo, ao indeferir a liminar, manteve
decisdo do Juiz de primeiro grau que decretou a priséo
preventiva com fundamentagdo genérica, pois apenas
ressalfou que n&o existe irreqularidade na prisGo em
flagrante e reconheceu a presencga de indicios suficientes
de autoria e materialidade delitiva para a deflagracdo da
acéo penal.

3. O decreto constritivo ndo apontou elementos
concretos extraidos dos autos que justificassem a
necessidade da custodia que esta, amparada, tao
somente, na gravidade abstrata do delito de ftrafico de
drogas.

4. Ademais, a quantidade de entorpecentes
apreendida - 4 por¢cées de maconha (150,86g) e 2
porgcoées de cocaina (287g) - ndo se mostra exacerbada
nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, ndo
sendo capaz de demonstrar, por si s, o periculum
libertatis, nao sendo fundamento idéneo, portanto, a
amparar o encarceramento preventivo. E, conforme
ressaltado pelo Impetrante, o Paciente possui
condigcbées pessoais favoraveis para responder ao
processo em liberdade, pois é primario e portador de
bons antecedentes.

5. Ordem de habeas corpus concedida para
confirmar a liminar e, portanto, revogar a prisdo preventiva
do Paciente, se por outro motivo ndo estiver preso,
advertindo o Acusado da necessidade de permanecer no
distrito da culpa e atender aos chamamentos judiciais, sem
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prejuizo de nova decretagédo de prisdo provisoria, por fato
superveniente a demonstrar a necessidade da medida, ou
da imposigcdo de outras medidas cautelares alternativas
(art. 319 do Cddigo de Processo Penal), desde que de
forma fundamentada (HC 574.054/SP, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em 26/5/2020,
DJe 3/6/2020).

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM
LIBERTATIS. PROPORCIONALIDADE. ADEQUACAO E
SUFICIENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS.
ORDEM CONCEDIDA.

1. A prisdo preventiva possui natureza excepcional,
sempre sujeita a reavaliagdo, de modo que a deciséo
Judicial que a impbe ou a mantém, para compatibilizar-se
com a presungdo de néo culpabilidade e com o Estado
Democratico de Direito - o qual se ocupa de proteger tanto
a liberdade individual quanto a seguranga e a paz publicas
-, deve ser suficientemente motivada, com indicagcéo
concreta das razbes faticas e juridicas que justificam a
cautela, nos termos dos arts. 312, 313 e 282, | e I, do
Cddigo de Processo Penal.

2. A seu turno, a prisdo preventiva somente se
sustenta quando, presentes 0s requisitos constantes do art.
312 do CPP, se revelarem inadequadas ou insuficientes as
medidas cautelares diversas da priséo.

3. O Magistrado singular embasou sua decisao
em elementos concretos e idéneos - "grande
quantidade de dois entorpecentes poderosos e
petrechos utilizados para o trafico" -, mas nao
demonstrou, satisfatoriamente, a insuficiéncia de
outras medidas menos gravosas que a preventiva. Isso
porque, embora haja referéncia da variedade de
drogas, a quantidade (91 gramas de maconha e 36
gramas de cocaina), em que pese o afirmado, ndo é
exacerbada, além de nao haver indicagao de
participacao do paciente na organizagdao criminosa de
forma permanente ou destacada.

4. Ordem concedida para substituir a prisdo
preventiva do paciente por medidas cautelares previstas no
art. 319 do CPP, sem prejuizo de fixagcao de providéncias
diversas que o prudente arbitrio do Juizo natural da causa
indicar cabiveis e adequadas, bem como de nova
decretacdo da prisGdo preventiva se efetivamente
demonstrada sua concreta necessidade (HC 573.144/SP,
Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,
julgado em 5/5/2020, DJe 13/5/2020).

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO CABIVEL.
IMPOSSIBILIDADE. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
PRISAO EM  FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. REDUZIDA QUANTIDADE DE DROGA
APREENDIDA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
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MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS. ADEQUACAO
E SUFICIENCIA. COACAO ILEGAL DEMONSTRADA.
WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFIcIO.

1. O STF passou a ndo mais admitir o manejo do
habeas corpus originario em substituicdo ao recurso
ordinario cabivel, entendimento que foi aqui adotado,
ressalvados os casos de flagrante ilegalidade, quando a
ordem podera ser concedida de oficio.

2. A prisdo preventiva somente sera determinada
quando n&o for cabivel a sua substituicdo por outra medida
cautelar e quando realmente se mostre necessaria e
adequada as circunstancias em que cometido o delito e as
condigbes pessoais do agente. Exegese do art. 282, § 6°,
do CPP.

3. No caso, mostra-se devida e suficiente a
imposicdo de medidas cautelares alternativas, dada a
apreensao de reduzida quantidade de substancia
entorpecente e a primariedade do réu.

4. Habeas corpus ndo conhecido, concedendo-se,
contudo, a ordem de oficio, para substituir a cautelar da
prisGo pelas medidas alternativas previstas no art. 319,
incisos I, IV e V, do Coédigo de Processo Penal (HC
557.523/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 18/2/2020, DJe 5/3/2020).

Assim, na hipotese dos autos, demonstrando-se a inadequacdo e a
desproporcionalidade no encarceramento do paciente, mostra-se suficiente sua
substituicdo por medidas cautelares alternativas.

Ante o exposto, voto no sentido de ndo conhecer do habeas corpus, mas de
conceder a ordem, de oficio, para revogar a prisdo preventiva do paciente, mediante a

aplicacdo de medidas cautelares alternativas previstas no art. 319 do Codigo de

Processo Penal, a serem definidas pelo Juiz de primeiro grau.
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ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas
Corpus" de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jodo Otavio de Noronha, Reynaldo Soares da
Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.
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