Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1659806 - SP
(2020/0027663-1)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR  : HELOISE WITTMANN - SP301937

AGRAVANTE : FUNDACAO PARA O DESENVOLVIMENTO DA
EDUCACAO

ADVOGADOS : NEI CALDERON - SP114904

SANDRA FERREIRA DE SENA - SP098451
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : MUNICIPIO DE BEBEDOURO
PROCURADOR : TAYSON APRIGIO DE OLIVEIRA - SP343893

EMENTA
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AC}AO CIVIL PUBLICA. OBRAS PARA
ADAPTAR ACESSO DE PORTADORES DE NECESSIDADES ESPECIAIS
AS ESCOLAS. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
INEXISTENCIA DE  VICIOS, NO ACORDAO RECORRIDO.
INCONFORMISMO. AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR. QUESTAO
DECIDIDA COM BASE EM CLAUSULAS DE TERMO DE AJUSTAMENTO
DE CONDUTA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE, EM RECURSO ESPECIAL.
POSSIBILIDADE DE IMPOSICAO DE ASTREINTES CONTRA A FAZENDA
PUBLICA. RAZOES DO AGRAVO QUE NAO IMPUGNAM,
ESPECIFICAMENTE, A DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ.
PRETENSAO DE REDUGCAO DO VALOR FIXADO A TITULO DE
ASTREINTES. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra
decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. No acérddo objeto do Recurso Especial, o Tribunal de origem manteve
sentenca que julgou procedente o pedido em Acéao Civil Publica, ajuizada pelo
Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, ora agravado, contra o Municipio
de Bebedouro, a Fundacédo para o Desenvolvimento da Educacéo - FDE e a
Fazenda do Estado de S&o Paulo, ora agravante, na qual postula a
condenacao dos réus a realizarem adaptacfes nas instalacbes de escolas,
para fins de permitir 0 acesso as pessoas portadoras de necessidades
especiais, conforme normas técnicas da ABNT.

lll. Nao ha falar, na hipotese, em violacdo ao art. 1.022 do CPC/2015,
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porquanto a prestacéo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida,
de vez que os votos condutores do acérdédo recorrido e do acordao proferido
em sede de Embargos de Declaracdo apreciaram fundamentadamente, de
modo coerente e completo, as questdes necessarias a solugéo da controvérsia,
dando-lhes, contudo, solucao juridica diversa da pretendida.

IV. Na forma da jurisprudéncia do STJ, ndo se pode confundir decisédo
contraria ao interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa
de prestacdo jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp 801.101/MG, Rel.
Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008; REsp
1.672.822/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 30/06/2017; REsp 1.669.867/SC, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017.

V. No que se refere a alegada ofensa ao art. 485, VI, do CPC/2015, nos termos
em que a causa fora decidida, infirmar os fundamentos do acordao recorrido —
notadamente no sentido de que "a obrigacdo assumida pela Secretaria
Estadual de Educacdo ndo abrange as escolas do Municipio de Bebedouro,
até porque estes nédo participaram do TAC firmado, razdo pela qual ndo ha que
sustentar caréncia da acdo" — demandaria o reexame de matéria fatica e das
cldusulas do referido TAC, o que é vedado em Recurso Especial, nos termos
das Sumulas 5 e 7/STJ.

VI. Interposto Agravo interno com razdes que nao impugnam, especificamente,
os fundamentos da decisdo agravada — mormente quanto ao fundamento de
gue "a Primeira Sec¢éo do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp
1.474.665/RS, de relatoria do Ministro BENEDITO GONCALVES, submetido
ao rito do art. 543-C do CPC/73, concluiu pela possibilidade de imposi¢cao de
multa diaria & Fazenda Publica" —, ndo prospera o inconformismo, quanto ao
ponto, em face da Sumula 182 desta Corte.

VII. No que concerne ao valor arbitrado a titulo de astreintes, a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento no sentido de que
somente pode ser revisto excepcionalmente, quando irrisdrio ou exorbitante,
sob pena de ofensa ao disposto na Sumula 7 desta Corte, 0 que n&do ocorre, ha
espécie, em que nao consta ja ter sido fixado um valor especifico.

VIII. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extenséo, improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, conhecer parcialmente o recurso, mas |lhe negou provimento, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. MinistraRelatora. Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 19 de outubro de 2020 (Data do Julgamento)

Ministra Assusete Magalhaes
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.659.806 - SP (2020/0027663-1)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno,
interposto pelo ESTADO DE SAO PAULO, em 31/07/2020, contra decisdo de minha lavra,
publicada em 26/05/2020, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo em Recurso Especial, interposto por ESTADO DE
SAO PAULO, contra decisdo do Tribunal de Justica do referido Estado, que
inadmitiu o Recurso Especial, manejado em face de acérddo assim
ementado:

'APELACAO. ACAO CIVIL PUBLICA. Municipio de Bebedouro.
Implementacdo nas escolas de reformas necessarias a garantir
acessibilidade a portadores de necessidades especiais.

1. Inquérito civil instaurado em 2008; prova acerca da dificuldade de
acessibilidade nos estabelecimentos de ensino situados no Municipio
de Bebedouro. Incidéncia, no caso, dos ditames do artigo 227, § 2°,
da Constituicdo Federal, do artigo 280, da Constituicdo do Estado de
Sé&o Paulo, bem como do artigo 2% da Lei n° 7.853/89 e, ainda, da Lei
Estadual n° 12.907/2008. Omissdo do Poder Publico constatada,
impondo-se a intervencdo do Poder Judiciario, conquanto guardido da
Lei Maior, ndo havendo se falar em violacdo ao primado da separacao
dos poderes. Auséncia de discricionariedade administrativa. Questao
orcamentaria que nao pode se sobrepor a direito fundamental
garantido constitucionalmente.

2. Termo de Ajustamento de Conduta - TAC firmado entre outros
6rgados do Ministério Publico de Sdo Paulo e a Secretaria de Estado
da Educagdo sem interveniéncia do promotor de Justica de
Bebedouro que ndo impede a propositura (e manutencdo em
tramitacdo) da presente acao.

Autor desta acdo que ndo aderiu ao TAC fumado posteriormente a
propositura da acdo. 3. Multa diaria. Fixacao em patamar condizente
com a natureza da obrigagcdo a ser cumprida.

4. Dilacdo de prazo. Inviabilidade. Questao j& decidida nos Agravos de
Instrumentos n°s 2049944-49.2014.8.26.0000 e
2050136-79.2014.8.26.0000. Sentenca mantida integralmente.

Prazo que pode ser revisto na execucédo, se 0 caso.

5. Negado provimento aos recursos' (fl. 2.049e).

O acérdao em questao foi objeto de Embargos de Declaragdo, os quais
restaram rejeitados, nos seguintes termos:
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'EMBARGOS DE DECLARACAO. Apelacdo. Acdo civil publica.
Implementacdo nas escolas de reformas necesséarias a garantir a
acessibilidade a portadores de necessidades especiais. Acorddo que
manteve incolume o r. julgado singular. Manutencéo.

1. Inexisténcia de obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material,
a luz do artigo 1.022 do NCPC/2015. Matéria aventada
prequestionada. Exegese do artigo 1.025 do NCPC/2015.

2. Pretensa concessdo de efeito suspensivo. Nao cabimento.
Auséncia dos requisitos do art. 1026, § 1° do CPC.

3. Embargos de declaracao rejeitados' (fl. 2.089e¢).

Nas raz6es do Recurso Especial, interposto com base no art. 105, 1ll, a e c,
da Constituicdo Federal, a parte ora agravante aponta, além do dissidio
jurisprudencial, violagdo aos arts. 485, VI, 497, 537 e 1.022, I, do
CPC/2015, pois, mesmo com a oposicdo dos Embargos Declaratérios, ndo
foram sanadas as omissdes indicadas, afirmando, em seguida, 'que o
interesse de agir se revela na necessidade e utilidade da presente, sendo
gue a questao dos autos sera obtido nas escolas em razao do referido TAC,
entretanto em cronograma ja estipulado pelo Estado' (fl. 2.198e) e que 'a
multa é incompativel com a legislacéo vigente razdo pela qual viola 0 mesmo
artigo, uma vez que esta sendo aplicada equivocadamente, no sentido do
Estado ser obrigada a realizar uma politica a qual ja vem sendo feita.
Portanto trata-se de punicdo e ndo de multa para cumprir obrigagdo, fato
vedado pelo ordenamento’ (fl. 2.201e).

Por fim, requer o provimento do Recurso Especial, para 'reformar o R.
acorddo em razédo da falta de interesse de agir superveniente. No mérito
afastar a condenacdo face a auséncia de previsdo orgcamentaria ou
determinar a aplicacdo dos artigos 497 e 537 do Cddigo de Processo Civil,
determinando a exclusdo da multa. Subsidiariamente que seja minorado o
valor da mesma' (fl. 2.203e).

Apresentadas contrarrazdes, foi inadmitido o Recurso Especial, ensejando a
interposicao do presente Agravo.

A irresignacao ndo merece prosperar.

Na origem, trata-se de Acdo Civil Publica, ajuizada pelo Ministério Publico
do Estado de Sé&o Paulo, objetivando a implementacdo nas escolas
municipais e estaduais, na Comarca de Bebedouro - SP, de reformas
necessdrias a garantir acessibilidade a portadores de necessidades
especiais.

Julgada procedente a demanda, recorreram 0s réus, restando mantida a
sentenca, pelo Tribunal local. Dai a interposicdo do presente Recurso
Especial.

Em relagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, deve-se ressaltar que o acérdédo
recorrido ndo incorreu em qualquer vicio, uma vez que o voto condutor do
julgado apreciou, fundamentadamente, todas as questbes necessarias a
solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucdo juridica diversa da
pretendida pela parte recorrente.
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Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de
prestacdo jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp 1.666.265/MG, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 21/03/2018; STJ,
REsp 1.667.456/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 18/12/2017; REsp 1.696.273/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2017.

Com efeito, na andlise da presente controvérsia, a Corte de origem
asseverou o seguinte:

'4.3. Infere-se, assim, da andlise sistematica do arcabougo normativo
acima colacionado que a legislacdo de regéncia patria, a partir da
Carta Magna, passando pela esfera federal e alcancando,
logicamente, as esferas estadual e municipal, buscou garantir ampla
protecao as pessoas portadoras de necessidades especiais, impondo,
no que aqui interessa, que o poder publico procedesse a todas as
acOes necessdarias a garantir a esse gripo ampla acessibilidade aos
edificios publicos.

4.4. E urge registrar, neste aspecto, que a lei Estadual n°® 11.263/02,
revogada pela acima citada lei Estadual n° 12.907/2008, havia
estabelecido o prazo de 1 (um) ano a contar de sua vigéncia para o
inicio da realizacdo das obras necesséarias a adaptacao dos prédios
publicos garantindo a plena acessibilidade aos portadores de
necessidades especiais, obras estas que deveriam se encerrar no
prazo de 4 (quatro) anos. Logo, inexoravel o reconhecimento de que,
hodiernamente, os prédios e logradouros publicos devam ostentar
condigbes de acessibilidade a pessoas portadoras de necessidades
especiais ou com mobilidade reduzida, ndo sendo tais providenciais,
hoje, mera discricionariedade do Estado.

5. Com base na legislacdo reproduzida em que ha expressa previsao
acerca da necessidade de ser implantada acessibilidade nas escolas,
passamos a analisar 0s recursos.

6. RECURSO DA FAZENDA ESTADUAL

Inicialmente importante mencionar que em 26.02.2014, apds a
propositura da acdo que se deu em outubro de 2013, foi firmado um
Termo de Ajustamento de Conduta entre o Ministério Publico —
Promotor de Justica de Direitos Humanos, Gripo de atuacdo Especial
de Educacdo — GEDUC e Promotorias do Ipiranga e Santo Amaro e o
Estado de S&o Paulo, pela Secretaria de Estado da Educacéo (fls.
1.319/1.331 - 7° volume). No entanto, ao contrario do que sustenta
a Fazenda Estadual em suas razfes, ndo houve caréncia por
falta de interesse processual diante da existéncia do TAC
porque a Clausula 193 § 1° do Termo assim estabelece
expressamente (fls. 1.330 — 7° vol.):

'‘Clausula Décima Nona: As obrigac6es assumidas neste TAC
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ndo prejudicardo o cumprimento de outras obrigacoes
anteriormente firmadas em TACs ou decorrentes de sentencas
judiciais ja com transito em julgado desde que sejam mais
favoraveis as pessoas com deficiéncia.
§ 1° - De igual forma, este TAC ndo prejudicarqd as acgbes
judiciais em curso, salvo se o autor da a¢ao aderir a este acordo'
6.1. Assim, como se observa nos autos, ndo h4 ades&o do autor
da acdo ao TAC firmado anteriormente. Pelo contréario, nainicial
o autor da acdo afirma expressamente que o0 municipio de
Bebedouro e a FDE rejeitaram a oportunidade concedida de
firmar um TAC & época (fls. 06 da inicial). Ademais, a obrigagéo
assumida pela Secretaria Estadual de Educac¢do nédo abrange as
escolas do Municipio de Bebedouro, até porque estes nao
participaram do TAC firmado, razdo pela qual ndo h&a que
sustentar caréncia da acao. Apresente-se, ainda, que a Clausula
Segunda do TAC aqui mencionado assim estabelece (fls. 1.324 -
7° rol.):
'CLAUSULA SEGUNDA — Sem prejuizo do disposto no art. 93,
inciso Il do Cddigo de Defesa do Consumidor, fica facultada a
adesdo a este TAC pelos Promotores de Justica naturais com
atribuicdo na tutela dos direitos difusos e coletivos das pessoas
com deficiéncia e da infancia e juventude, das Comarcas do
Estado de Sé&o Paulo, que devera ser feita por meio de
assinatura ao respectivo Termo de Adesdo e podera ocorrer a
gualquer momento, desde que anterior & expiragdo dos prazos
previstos neste TAC, indendentemente da anuéncia dos
Compromitentes originais e do Compromissario. Nesta hipotese,
0s prazos estabelecidos neste TAC permanecerdo inalterados,
devendo ser observados pelos futuros aderentes.’
(-.r)
6.3. Claro que se percebe a delicadeza do tema atualmente,
sendo que a invasao das competéncias constitucionais do
Executivo ndo deve ser acoro¢coada. Mas aqui ndo parece estar
havendo invasdo a tal campo. Reitere-se que o Poder Judiciario se
limita a determinar que haja o efetivo cumprimento pelo Executivo de
obrigacdo imposta em nivel constitucional e na lei. Esse controle
exercido pelo Poder Judiciario advém do equilibrio do sistema de
Poderes (freios e contrapesos) .
Entende-se, neste sentido, que a ingeréncia propugnada € a
manifestacdo do Judiciario provocado a se manifestar diante uma
situacdo concreta, dentro de sua funcdo tipica, como Poder
institucionalmente estabelecido.
6.4. Quanto a pretensa reducdo da multa ndo comporta
respaldo porquanto sua natureza € inibitéria. E, ao que se
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observa nos autos, a questdo tem sido discutida desde 2008,
momento de instauracdo de Inquérito Civil, e as requeridas nao
se posicionam concretamente. Limitam-se tdo somente a
estabelecer cronogramas e limitagfes orgcamentarias sem prazo
certo e determinado para o efetivo cumprimento de todas as
instalacBes necessarias a garantir o acesso pleno as pessoas
portadoras de necessidades especiais' (fls. 2.061/2.066¢).

No julgamento dos Embargos Declaratérios, ficou consignado que, ‘quanto
ao fato de que nao foi considerado pelo v. acérddo que ja existem escolas
cujos meios de acessibilidade foram implantados, da mesma forma néo
comporta acolhimento. O fato da existéncia de algumas escolas
adaptadas néo implica em repelir a pretensédo deduzida na presente
acao. Quando da prolagdo da sentenca, reiterada pelo v. acérdao, ja
foram ressalvadas as adaptacBes realizadas, n&o havendo
prejudicialidade a embargante na medida em que nao sera penalizada
por obrigacédo ja cumprida’ (fl. 2.094e).

Assim, no que se refere a alegada auséncia de interesse de agir, 0
recorrente deixou de impugnar, especificamente, o fundamento do acérdéo
recorrido, no sentido de que as instancias ordinarias j4 haviam ressalvado,
em seu dispositivo, as adaptacdes ja realizadas em escolas. Assim,
aplicavel, ao caso, o 6bice previsto na Simula 283/STF.

Ainda que assim nado fosse, considerando a fundamentacdo adotada na
origem, o acolhimento das alegac¢des recursais no sentido de que o Termo
de Ajustamento de Conduta afastaria o interesse de agir demandaria o
reexame das clausulas do TAC e dos aspectos concretos da causa, o que €
vedado, no ambito do Recurso Especial, pelas Sumulas 5 e 7 desta Corte.
Por fim, a Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justi¢ca, no julgamento do
REsp 1.474.665/RS, de relatoria do Ministro BENEDITO GONCALVES,
submetido ao rito do art. 543-C do CPC/73, concluiu pela possibilidade de
imposicao de multa diaria a Fazenda Publica, porquanto 'a particularidade
de impor obrigacdo de fazer ou de néo fazer a Fazenda Publica néo
ostenta a propriedade de mitigar, em caso de descumprimento, a
sanc¢do de pagar multa diéria, conforme prescreve o § 5° do art. 461
do CPC/1973. E, em se tratando do direito a salde, com maior raz&o deve
ser aplicado, em desfavor do ente publico devedor, o preceito cominatoério,
sob pena de ser subvertida garantia fundamental. Em outras palavras, € o
direito-meio que assegura 0 bem maior: a vida'.

Quanto a pretensdo de exclusdo ou redugédo do valor da multa, o acérdao
recorrido manteve a sentenca que cominara o montante de R$ 2.000,00
(dois mil reais), limitado a R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais), ao
fundamento de que, 'ao que se observa nos autos, a questdo tem sido
discutida desde 2008, momento de instauracdo de Inquérito Civil, e as
requeridas ndo se posicionam concretamente. Limitam-se tdo somente a
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estabelecer cronogramas e limitagdes orcamentarias sem prazo certo e
determinado para o efetivo cumprimento de todas as instalagdes
necessdrias a garantir o acesso pleno as pessoas portadoras de
necessidades especiais'.

Registre-se que a jurisprudéncia desta Corte consolidou o entendimento no
sentido de que a alteracdo quanto ao cabimento da multa, assim como
guanto ao montante fixado a titulo de astreintes somente pode ser revisto
excepcionalmente, quando irrisério ou exorbitante, sob pena de ofensa ao
disposto na Simula 7 desta Corte. Nesse sentido:

(...)

Ante 0 exposto, com fulcro no art. 253, paragrafo unico, I, b, do RISTJ,
conheco do Agravo, para negar provimento ao Recurso Especial" (fls.
2.316/2.322¢).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"DA EFETIVA OFENSA AO ART. 1022, 1, DO CPC

Como ja foi dito alhures, o juiz de primeiro grau acolheu a pretensao da
parte autora e condenou os requeridos a obrigacdo de fazer consistente na
'‘adaptacdo das instalagbes dos prédios de todas as escolas municipais e
estaduais (em todos os niveis e situadas na Comarca de Bebedouro/SP) ao
aluno portador de deficiéncia, ressalvadas as adaptacfes eventualmente j&
realizadas, com obediéncia ao que estabelecem as normas técnicas da
ABTN no que diz respeito e naquilo que for aplicavel a: 1) Sanitérios e
vestiarios; 2) Lavatorios; 3) Boxes para chuveiros; 4) Bebedouros; 5) Balcao
de atendimento do aluno; 6) Salas de aula: mobiliario e lousa; 7) Acessos:
horizontal e vertical (elevadores, rampas, barras de apoio, corrimao,
guarda-corpos, escadas); 8) Piso tatil direcional e de alerta; 9) Portas; 10)
Interfone e Porteiros eletrbnicos; 11) Vaga em estacionamento; 12)
Vegetacdo e 13) Piscina e Anfiteatro, devendo os requeridos no prazo de 90
(noventa) dias comprovarem o inicio das obras, sob pena de multa
cominatéria diaria no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), em caso de
descumprimento, limitado ao valor de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais).'
(...)

A ora peticionaria opds embargos de declaracdo por omissao no acérdao a
respeito da aplicabilidade dos artigos dos artigos 2°, 37, caput, e art. 167,
todos da CF, e artigos 497 e 537 do CPC, bem como da necessidade de
expressa manifestagcdo acerca das obras j4 realizadas pelo Estado e da
escola que é tombada e ha a necessidade de manifestacdo do
CONDEPAT. Entretanto os mesmos foram rejeitados:

(--r)

Nota-se, assim, que o v. acérddo deixou de sanar a omissdo apontada nos
embargos de declaracdo da ora petionaria, negando vigéncia a norma
contida no art. 1022, Il, do Codigo de Processo Civil.

(...)
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Destarte, requer-se que seja conhecido e devidamente provido o recurso
especial interposto, para que seja declarada a nulidade do julgado debatido,
determinando o retorno dos autos ao Tribunal a quo, para pronunciamento
sobre a omissdo apontada, o qual seja a aplicacdo a manifestacdo acerca
da dificuldade do cumprimento da decisdo, em razao de se tratar de prédio
tombado, bem como violacdo aso artigos 497 e 537 do CPC, bem como da
necessidade de expressa manifestacdo acerca das obras ja realizadas pelo
Estado, bem como da escola que é tombada e ha a necessidade de
manifestacdo do CONDEPAT(violagdo ao artigo 1.022, Il, CPC). Por fim,
requer manifestacao sobre a violacao ao artigo 485, VI do CPC.

FALTA DE INTERESSE DE AGIR - INAPLICABILIDADE DAS S.
283/STF, 5/STJ E 7/STJ

Com relagdo ao tema em epigrafe, é relevante pontuar que, de fato, o
recurso especial fez referéncia a existéncia de 2 (duas) escolas estaduais
com acessibilidade plena e 3 (trés) em fase de execucao e concluséo. Essa
alusdo, contudo, foi feita como reforco argumentativo, no sentido de
reafirmar que existe um plano de execu¢do do que foi pactuado com o
Ministério Publico por meio do Termo de Ajustamento de Conduta. Assim,
nao é caso de aplicacdo da Sumula 283/STF, uma vez que a tese defendida
no recurso especial relativamente a auséncia de interesse de agir recai
sobre a abrangéncia da pretensdo ministerial manifestada neste processo
pelo Termo de Ajustamento de Conduta pactuado com o préprio Ministério
Publico.

Por outro lado, o acolhimento da pretensdo manifestada por meio do
recurso especial ndo pressupde o exame do conjunto fatico-probatério dos
autos nem a interpretacdo de clausula contratual. Dai por que nao sao
aplicaveis as Sumulas 5 e 7/STJ como 6bices ao conhecimento do recurso.
Com efeito, os termos do Termo de Ajustamento de Conduta firmado pelo
Estado e pelo Ministério Publico estdo consignados no acoérdéo recorrido.
No recurso especial ndo se busca a alteracdo dessas premissas, mas a
revaloracdo juridica dos termos consignados para que se conclua que a
pretensdo ministerial encontra-se plenamente abrangida no TAC assinado.
Nesse sentido, é inconteste que, apds o ajuizamento da acdo, o Estado de
Séao Paulo firmou com o Ministério Publico TAC — Termo de Ajustamento de
Conduta - em que se obriga a realizar obras de acessibilidade aos alunos
portadores de deficiéncia.

(--r)

DO VALOR EXORBITANTE DA MULTA APLICADA

Por fim, com fundamento no principio da eventualidade, enfatiza-se que o
valor da multa é exorbitante e, portanto, desborda dos limites definidos pelos
principios da razoabilidade e pela proporcionalidade, motivo pelo qual deve
ser revisto — sem que se possa falar em incidéncia da Samula 7/STJ.
Colhem-se da jurisprudéncia desse Egrégio STJ diversos precedentes
relativos a casos equivalentes em que a multa foi fixada em patamar muito
inferior. Cita-se, como exemplo:

(...)
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Nota-se, portanto, que a redugdo do valor da multa atende aos ditames da
razoabilidade, da proporcionalidade e da equidade, deixando-se de atingir
de forma desmedida o erario. Dessa maneira, € imperativo que o valor o
limite total seja reduzido para R$ 100.000,00" (fls. 2.335/2.345e).

Por fim, requer "a reconsideracdo da r. decisdo ora agravada ou,
subsidiariamente, a sua reforma, para que o recurso especial seja conhecido e provido"
(fl. 2.345e).

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO apresentou

impugnacdao ao Agravo interno (fls. 2.351/2.360e.)
E o relatdrio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.659.806 - SP (2020/0027663-1)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : HELOISE WITTMANN - SP301937
AGRAVANTE : FUNDACAO PARA O DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO
ADVOGADOS : NEI CALDERON -SP114904
SANDRA FERREIRA DE SENA -SP098451

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : MUNICIPIO DE BEBEDOURO
PROCURADOR : TAYSON APRIGIO DE OLIVEIRA -SP343893

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. OBRAS PARA ADAPTAR ACESSO DE
PORTADORES DE NECESSIDADES ESPECIAIS AS ESCOLAS. ALEGADA
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE ViCIOS, NO ACORDAO
RECORRIDO. INCONFORMISMO. AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR. QUESTAO
DECIDIDA COM BASE EM CLAUSULAS DE TERMO DE AJUSTAMENTO DE
CONDUTA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE, EM RECURSO ESPECIAL.
POSSIBILIDADE DE IMPOSICAO DE ASTREINTES CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
RAZOES DO AGRAVO QUE NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, A DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. PRETENSAO DE REDUCAO DO VALOR FIXADO A
TITULO DE ASTREINTES. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

l. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. No acérdao objeto do Recurso Especial, o Tribunal de origem manteve sentenca que
julgou procedente o pedido em Acdo Civil Publica, ajuizada pelo Ministério Publico do
Estado de Sdo Paulo, ora agravado, contra o Municipio de Bebedouro, a Fundacao para o
Desenvolvimento da Educacdo - FDE e a Fazenda do Estado de Sao Paulo, ora
agravante, na qual postula a condenacdo dos réus a realizarem adaptacdes nas
instalacbes de escolas, para fins de permitir o acesso as pessoas portadoras de
necessidades especiais, conforme normas técnicas da ABNT.

lll. Ndo ha falar, na hip6tese, em violacdo ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto a
prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, de vez que os votos
condutores do acérdao recorrido e do acérdao proferido em sede de Embargos de
Declaragéo apreciaram fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questdes
necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucéo juridica diversa da
pretendida.

IV. Na forma da jurisprudéncia do STJ, ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentagcdo ou negativa de prestacao
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008; REsp 1.672.822/SC, Rel. Ministro MAURO
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CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017; REsp 1.669.867/SC,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017.

V. No que se refere & alegada ofensa ao art. 485, VI, do CPC/2015, nos termos em que a
causa fora decidida, infirmar os fundamentos do acérddo recorrido — notadamente no
sentido de que "a obrigacdo assumida pela Secretaria Estadual de Educacdo néo
abrange as escolas do Municipio de Bebedouro, até porque estes nao participaram do
TAC firmado, razdo pela qual ndo h4 que sustentar caréncia da acao" — demandaria o
reexame de matéria fatica e das clausulas do referido TAC, o que é vedado em Recurso
Especial, nos termos das Sumulas 5 e 7/STJ.

VI. Interposto Agravo interno com razdes que n&do impugnam, especificamente, 0s
fundamentos da decisao agravada — mormente quanto ao fundamento de que "a Primeira
Secao do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp 1.474.665/RS, de relatoria
do Ministro BENEDITO GONCALVES, submetido ao rito do art. 543-C do CPC/73,
concluiu pela possibilidade de imposicdo de multa diaria a Fazenda Publica" —, nédo
prospera o inconformismo, quanto ao ponto, em face da Sumula 182 desta Corte.

VIl. No que concerne ao valor arbitrado a titulo de astreintes, a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica consolidou o entendimento no sentido de que somente pode ser
revisto excepcionalmente, quando irrisorio ou exorbitante, sob pena de ofensa ao disposto
na Sumula 7 desta Corte, 0 que ndo ocorre, na espécie, em que nado consta ja ter sido
fixado um valor especifico.

VIIl. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensao, improvido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante o0s
combativos argumentos da parte agravante, as razdoes deduzidas neste Agravo interno
nao sao aptas a desconstituir os fundamentos da decisdo atacada, que merece ser
mantida.

Na origem, o Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, ora agravado,
ajuizou Acéo Civil Publica, contra o Municipio de Bebedouro, a Fundacdo para o
Desenvolvimento da Educacdo - FDE e a Fazenda do Estado de Sao Paulo, ora
agravante, postulando a condenacdo dos réus a realizarem adaptacdes nas instalacdes
de escolas, para fins de permitir 0 acesso as pessoas portadoras de necessidades
especiais, conforme normas técnicas da ABNT.

A sentenca julgou procedente o pedido, para:

"(...) para condenar os requeridos na obrigacdo de fazer consistente na
adaptacdo das instalacbes dos prédios de todas as escolas municipais e
estaduais (em todos os niveis e situadas na Comarca de Bebedouro/SP) ao
aluno portador de deficiéncia, ressalvadas as adaptacdes eventualmente ja
realizadas, com obediéncia ao que estabelecem as normas técnicas da
ABTN no que diz respeito e naquilo que for aplicavel a: 1) Sanitarios e
vestiarios; 2) Lavatorios; 3) Boxes para chuveiros; 4) Bebedouros; 5) Balcéo
de atendimento do aluno; 6) Salas de aula: mobiliario e lousa; 7) Acessos:
horizontal e vertical (elevadores, rampas, barras de apoio, corrimao,
guarda-corpos, escadas); 8) Piso tatil direcional e de alerta; 9) Portas; 10)
Interfone e Porteiros eletrbnicos; 11) Vaga em estacionamento; 12)
Vegetacao e 13) Piscina e Anfiteatro, devendo os requeridos no prazo de 90
(noventa) dias comprovarem o inicio das obras, sob pena de multa
cominatéria diaria no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), em caso de
descumprimento, limita do ao valor de R$ 500.000,00 (quinhentos mil
reais)".

Interposta Apelagbes, foram improvidas, pelo Tribunal de origem, em
acérdao, publicado em 30/04/2019, assim fundamentado:

"3. Tenha-se presente que a Constituicdo Federal de 1988 traz Em seu bojo
norma de eficacia plena e aplicabilidade imediata que confere prote¢céo aos
portadores de necessidades especiais no que atina ao acesso a logradouros
e edificios de uso publico. Nesse sentido, estabelece o § 2°, do artigo 227,
do Diploma Maior:

(--r)

3.1. Ressalte-se, nesse diapasdo, que ainda que o texto do acima
reproduzido § 2° do artigo 227, da Carta Magna remeta a legislacdo
infraconstitucional a edicdo de normas de construcdo dos logradouros e dos
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edificios de uso publico de sorte a garantir acesso adequado as pessoas
portadoras de necessidades especiais, € inexoravel que, como se disse, 0
comando constitucional em foco encerra norma de eficacia plena e
aplicabilidade imediata, Nesse vértice, cumpre trazer a colacdo as sempre
esclarecedoras licdes de José Afonso da Silva:

(--r)

4.1. No ambito estadual, a Constituicdo do Estado de Sao Paulo também
garantiu aos portadores de necessidades especiais 0 adequado acesso aos
logradouros e edificios de uso publico, sendo este o texto de seu artigo 280,
‘verbis":

(--r)

4.2. E emerge colocar, ademais, que a Lei Estadual n® 12.907/2008, por sua
vez, estabeleceu normas concernentes a acessibilidade nos edificios
publicos ou de uso coletivo, assim dispondo:

(--r)

4.4. E urge registrar, neste aspecto, que a a Lei Estadual n° 11.263/02,
revogada pela acima citada Lei Estadual n® 12.907/2008, havia estabelecido
0 prazo do 1 (um) ano a contar de sua vigéncia para o inicio da realizacao
das obras necessérias a adaptacao dos prédios publicos garantindo a plena
acessibilidade aos portadores de necessidades especiais, obras estas que
deveriam se encerrar no prazo de 4 (quatro) anos. Logo, inexoravel o
reconhecimento de que, hodiernamente, os prédios logradouros publicos
devam ostentar condigcbes de acessibilidade a pessoas portadoras de
necessidades especiais ou com mobilidade reduzida, ndo sendo tais
providenciais, hoje, mera discricionariedade do Estado.

(--r)

6. RECURSO DA FAZENDA ESTADUAL. Inicialmente importante
mencionar que em 26.02.2014, apds a propositura da acéo que se deu
em outubro de 2013, foi firmado um Tenro de Ajustamento de
Conduta entre o Ministério Publico - Promotor de Justica de Direitos
Humanos, Grupo de atuagdo Especial de Educagcdo - GEDUC e
Promotorias do Ipiranga e Santo Amaro e o Estado de Séo Paulo, pela
Secretaria de Estado da Educacao (fls. 1.319/1.331 - 70 volume). No
entanto, ao contrario do que sustenta a Fazenda Estadual em suas
razoes, ndo houve caréncia por falta de interesse processual diante
da existéncia do TAC porque a Clausula 19a, § 1° do Termo assim
estabelece expressamente (fls. 1.330 - 70 vol.):

(--r)

6.1. Assim, como se se observa nos autos, ndo ha adeséo do autor da acéo
ao firmado anteriormente. Pelo contrario, na inicial o autor da acao afirma
expressamente que o municipio de Bebedouro e a FDE rejeitaram a
oportunidade concedida de firmar um TAC a época (fls. 06 da inicial) .
Ademais, a obrigagdo assumida o pela Secretaria Estadual de Educacéo
ndo abrange as escolas do Municipio de de Bebedouro, até porque estes
nao participaram do TAC firmado, razdo pela qual ndo ha que sustentar
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caréncia da acao. Acrescente-se, ainda, que a Clausula Segunda do TAC
aqui mencionado assim estabelecem (fls. 1.324 — 7° vol.) :

(--r)

6.2. Nao ha que se falar em ofensa a Separacdo dos Poderes. O C. STF
guanto a matéria, j4 se posicionou expressamente acerca da auséncia de o
Poder Judiciario invadir a esfera do Poder Executivo nestas questdes.
Cumpre aqui reproduzir excertos:

(--r)

6.3. Claro que se percebe a delicadeza do tema atualmente, sendo que a
invasdo das competéncias constitucionais do Executivo ndo deve ser
acorocoada. Mas aqui ndo parece estar havendo invasdo e tal campo.
Reitere-se que o Poder Judiciario se limita a determinar que haja o efetivo
cumprimento pelo Executivo de obrigagdo imposta em nivel constitucional e
na lei. Esse controle exercido pelo Poder Judiciario advém do equilibrio do
sistema de Poderes (freios e contrapesos). Entende-se, neste sentido, que a
ingeréncia propugnada € a manifestacdo do Judiciario provocado a se
manifestar diante uma situagéo concreta, dentro de sua fungéo tipica, como
Poder institucionalmente estabelecido.

6.4. Quanto a pretensa reducdo da multa ndo comporta respaldo porquanto
sua natureza é inibitéria. E, a0 que se observa nos autos, a questdo tem
sido discutida desde 2008, momento de instauracdo de Inquérito Civil, e as
requeridas ndo se posicionam concretamente. Limitam-se tdo somente a
estabelecer cronogramas e e limitagdes orcamentarias sem prazo certo e
determinado para o efetivo cumprimento de todas as instalagdes
necessdrias a garantir o acesso pleno as pessoas portadoras de
necessidades especiais.

(--r)

7.5. Quanto a pretensa dilacdo do prazo requerida tanto pela Fazenda
Estadual como pelo Municipio, da mesma forma ndo comporta respaldo. O
atraso no cumprimento das obrigacdes impostas ha muito esté configurado,
ndo podendo ser procrastinado em detrimento a preservagdo de um direito
fundamental. Ademais, advirta-se que ja houve dilacdo do prazo deferido
guando do julgamento dos  Agravos de Instrumento  no
2049944-49.2014.8.26.0000 e no 2050136-79.2014.8.26.0000.

(--r)

9. Acrescente-se que a alegagdo dos apelantes quanto aos gastos
excessivos que justificariam o retardamento das obras ndo convence.
Verifica-se que as obras necessarias para adaptacdo as regras de
acessibilidade ndo se mostram vultosas a ponto de comprometer as finangas
publicas conforme se observa pela descricdo das obras a serem realizadas
apresentadas pelo Municipio as fls. 1.708/1.710 — 9° volume. Ademais a r.
sentenca ressalvou expressamente as adaptacfes ja realizadas. Eventual
prazo para conclusdo, diverso, se 0 caso, pode ser fixado na execugdo, na
instancia adequada" (fls. 2.055/2.074e).

A parte agravante opds Embargos de Declaracao, alegando, em sintese, que
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(&) "a ré ndo se encontra na omissao alegada, razdo pela qual requer que haja expressa
manifestacdo acerca da conduta da ré na presente demanda” (fl. 2.083e); (b) o "acordao
ndo se manifestou acerca da Escola no prédio tombado (E. E. Abilio Manoel), a qual a
exige manifestacdo do CONDEPHAAT. Contudo em razéo de se tratar de prédio tombado
h& tal necessidade" (fl. 2.083e); (c) o "acérddo deixou de apreciar a questdo a luz da
Separacao dos Poderes, prevista no artigo 2° da Constituicdo Federal” (fl. 2.084¢e); e (d) a
"Camara nao se manifestou a respeito da alegacéo de desnecessidade e inadequacéao da
fixacdo de astreinte, a violar o artigo 497 e 537 do Cddigo de Processo Civil" (fl. 2.084e).

Os Embargos de Declaracdo foram rejeitados, em acOrddo assim
fundamentado:

"4. Com efeito, tem-se dos autos que o recurso de apelacdo da Fazenda
Estadual foi devidamente analisado, ndo se aventando omissdo ou
contradicdo. A tese de que nao foi enfrentada a alegada ofensa a separacao
de poderes, citando o tema de repercussdo geral que versa sobre a
guestdo, nao prospera. Cumpre reproduzir excerto do v. acordao
embargado que minudentemente explicitamente aborda a questéo:

(--r)

5. Quanto ao fato de que néo foi considerado pelo v. acérddo que ja existem
escolas cujos meios de acessibilidade foram Implantados, da mesma forma
ndo comporta acolhimento; O fato da existéncia de algumas escolas
adaptadas nao implica em repelir a pretensdo deduzida m presente acgao.
Quando da prolagdo da sentenca, reiterada pelo v. acérddo, ja foram
ressalvadas as adaptacdes realizadas, ndo havendo prejudicialidade a
embargante na medida em que nao serd penalizada por obrigacao ja
cumprida.

(--r)

6. Constata-se, tdo semente, que, ao reverso do quanto aduz a embargante,
0 v. aresto embargado ndo padece das emissfes ventiladas, sendo certo
gue decidiu a lide nos exatos tenros da inicial e da legislacdo que ampara a
pretensao do embargado. Pretensdo esta que esta devidamente respaldada
pela Constituicdo, em seu art. 227, § 2° Lei Federal n° 7.853/89, art. 2°;
Constituicdo Estadual, em seu artigo 280 e Lei Estadual n° 12.907/2008,
nos art. 25, 26 e 27. Destarte, como se disse, 0 que se verifica na hipotese é
nitida e clara irresignacao da embargante com o teor do julgado, sendo
certo que o v. aresto embargado ndo apresenta os vicios descritos no artigo
1.022, do novo Cadigo de Processo Civil" (fls. 2.091/2.094e).

Assim, a luz do que decidido pelo acérdao recorrido, cumpre asseverar que,
ao contrario do que ora se sustenta, ndo houve violacdo ao art. 1.022 do CPC/2015, pois a
prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, de vez que o0s votos
condutores do acoérdao recorrido e do acérdao proferido em sede de Embargos de
Declaracdo apreciaram, fundamentadamente e de modo completo, todas as questdes
necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucéo juridica diversa da
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pretendida.

Como visto, 0 acorddo ressaltou que "ndo ha que se falar em ofensa a
Separacdo dos Poderes. O C. STF quanto a matéria, jA se posicionou expressamente
acerca da auséncia de o Poder Judiciario invadir a esfera do Poder Executivo nestas
guestdes (...) Quanto a pretensa reducao da multa ndo comporta respaldo porquanto sua
natureza é inibitéria. E, ao que se observa nos autos, a questao tem sido discutida desde
2008, momento de instauracdo de Inquérito Civil, e as requeridas ndo se posicionam
concretamente. Limitam-se tdo somente a estabelecer cronogramas e limitacbes
orcamentarias sem prazo certo e determinado para o efetivo cumprimento de todas as
instalacbes  necessarias a garantir 0 acesso pleno as pessoas portadoras de
necessidades especiais (...) advirta-se que ja houve dilagdo do prazo deferido quando do
julgamento dos Agravos de Instrumento no 2049944-49.2014.8.26.0000 e no
2050136-79.2014.8.26.0000 (...) Eventual prazo para concluséo, diverso, se o caso, pode
ser fixado na execugéo, na instancia adequada”.

Assim, 0 acordédo de 2° Grau conta com motivacdo suficiente e ndo deixou
de se manifestar sobre a matéria cujo conhecimento lhe competia, permitindo, por
conseguinte, a exata compreensao e resolucdo da controvérsia, ndo havendo falar em
descumprimento aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, I, do CPC/2015.

Nesse contexto, "a solucdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, nao caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015" (STJ, REsp
1.669.441/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
30/06/2017).

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacao
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008.

Por outro lado, ndo se presta a via declaratéria para obrigar o Tribunal a
reapreciar provas, sob o ponto de vista da parte recorrente (STJ, AQRg no Ag 117.463/RJ,
Rel. Ministro WALDEMAR ZVEITER, TERCEIRA TURMA, DJU de 27/10/97).

A propésito, ainda:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AOS ARTS. 489
E 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. SERVIDOR PUBLICO. DOENCA OCUPACIONAL.
PENSAO MENSAL AFASTADA. ACORDAO RECORRIDO FUNDADO
EM MATERIA CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. NAO
INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA DA
SUMULA 126/STJ. DANO MATERIAL. REEXAME DE PROVAS.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. N&o hé& violac&o dos arts. 489, § 1°, VI, e 1.022, parégrafo Unico, I,
do CPC de 2015, pois ha fundamentag¢do suficiente para amparar o
acordao recorrido.

2. Firmado o acoérdao recorrido em fundamentos constitucional e
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infraconstitucional, cada um suficiente, por si sé, para manter inalterada a
decisdo, € 0Onus da parte recorrente a interposicdo tanto do Recurso
Especial quanto do Recurso Extraordinario, ocasionando a preclusdo de
uma das questdes e 0 consequente ndo conhecimento do recurso.
Aplicacdo da Simula 126 do STJ.

3. O Tribunal de origem, com base nas provas existentes, entendeu nao
haver comprovacdo do dano material. A inversdo do julgado nos moldes
pretendidos pela recorrente demanda revolvimento das provas, 0 que
encontra 6bice na Sumula 7/STJ.

4. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa extensdao, nao
provido" (STJ, REsp 1.707.574/SE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2017).

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. VIOLACAO AO ARTIGO 1.022
DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. REAJUSTE DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003.
ACORDAO DE INDOLE EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. MULTA DO
ARTIGO 1.021, §4°, DO CPC/2015. EXCLUSAO. INADMISSIBILIDADE
OU IMPROCEDENCIA DO AGRAVO INTERNO INTERPOSTO NA
ORIGEM. NAO VERIFICACAO. OPOSICAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. IMPOSICAO DE MULTA. EXCLUSAO. PROPOSITO DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 98/STJ. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O aco6rdéo recorrido apreciou fundamentadamente a controvérsia
dos autos, decidindo, apenas, de forma contraria a pretensdo do
recorrente, ndo havendo, portanto, omissdo ensejadora de oposicao
de embargos de declaracédo, pelo que, deve ser rejeitada a alegacéo
de violacdo ao artigo 1.022 do CPC/2015.

(--r)

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
parcialmente provido" (STJ, REsp 1.672.822/SC, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO
CONFIGURADA. REAJUSTE DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003. ACORDAO
RECORRIDO QUE DECIDE COM FUNDAMENTO EXCLUSIVAMENTE
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. EMBARGOS
PROTELATORIOS. VIOLACAO AO ART. 1.026, § 2°, DO CPC/2015.
MULTA AFASTADA.

1. Inicialmente, quanto a alegacdo de violacdo ao artigo 1.022 do
CPC/2015, cumpre asseverar que o acordéao recorrido manifestou-se
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de maneira clara e fundamentada a respeito das questdes relevantes
para a solugcdo da controvérsia. A tutela jurisdicional foi prestada de
forma eficaz, ndo havendo razdo para a anulacdo do ac6rdéao
proferido em Embargos de Declaracdo apenas pelo fato de a Corte ter
decidido de forma contraria a pretensdo do recorrente.

2. Quanto a questédo de fundo, isto €, a revisdo do beneficio previdenciério
observando os valores dos tetos estabelecidos nas Emendas
Constitucionais 20/1998 e 41/2003, o recurso ndo merece que dela se
conheca. Com efeito, verifica-se que o acérdao recorrido negou provimento
a apelacdo com fundamento em precedentes do Supremo Tribunal Federal.
Dessa forma, dada a natureza estritamente constitucional do decidido pelo
Tribunal de origem, refoge & competéncia desta Corte Superior de Justica a
analise da questdo, sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo
Tribunal Federal.

3. A irresignacdo merece acolhida em relacdo a alegada ofensa ao art.
1.026, § 2° do CPC/2015 nos termos da Sumula 98 do STJ, in verbis:
'Embargos de declaracdo manifestados com notério proposito de
prequestionamento nao tém carater protelatério’. No caso dos autos, 0s
Embargos de Declaracdo ofertados na origem tiverem tal propésito, de
maneira que deve ser excluida a multa fixada com base no supracitado
dispositivo legal.

4. Recurso Especial parcialmente provido" (STJ, REsp 1.669.867/SC, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017).

Portanto, ao contrario do que pretende fazer crer a parte agravante, ndo ha
gue se falar em negativa de prestacao jurisdicional ou auséncia de fundamentacao.

O agravante, nas razdes de seu Recurso Especial, alega, também, ofensa
ao art. 485, VI, do CPC/2015, por entender que o autor da acdo nao possui interesse de
agir, pois, "ap6s o ajuizamento da acdo, o Estado de Sao Paulo firmou com o Ministério
Publico TAC — Termo de Ajustamento de Conduta - em que se obriga a realizar obras de
acessibilidade aos alunos portadores de deficiéncia” (fl. 2.197e).

Ocorre que, nos termos em que a causa fora decidida, infirmar os
fundamentos do acoérddo recorrido — notadamente no sentido de que "a obrigacdo
assumida pela Secretaria Estadual de Educacéo ndo abrange as escolas do Municipio de
Bebedouro, até porque estes ndo participaram do TAC firmado, razao pela qual ndo ha
gue sustentar caréncia da acdo" — demandaria o reexame de matéria fatica e das
clausulas do referido TAC, o que é vedado em Recurso Especial, nos termos das
Sumulas 5 e 7/STJ. Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
EM RECURSO ESPECIAL. TERMO DE AJUSTAMENTO DE
CONDUTA. ABRANGENCIA DAS OBRIGACOES. INTERPRETACAO
DE CLAUSULAS. REEXAME DE MATERIA FATICA. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 5/STJ E 7/STJ. DECISAO MANTIDA.
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1. O Tribunal de origem consignou que a abrangéncia do Termo de
Ajustamento de Conduta celebrado entre o Ministério Publico Federal e a
concessionéria de telefonia limitou-se ao Estado do Rio Grande do Sul,
porque o inquérito civil que Ihe serviu de substrato assim discriminou.

2. A alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, tal como
colocada a questdo nas razdes recursais, demandaria, necessariamente,
a interpretacdo de clausulas contratuais e novo exame do acervo
fatico-probatério constante dos autos, providéncias vedadas em recurso
especial, conforme os Obices previstos nas Sumulas 5/STJ e 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no REsp
1.196.416/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 25/09/2013).

No que se refere a imposicdo de astreintes, como se observa por simples
leitura das raz0es do presente Agravo, deixou a parte agravante de infirmar a deciséao
agravada, quanto ao fundamento de que "a Primeira Secdo do Superior Tribunal de
Justica, no julgamento do REsp 1.474.665/RS, de relatoria do Ministro BENEDITO
GONCALVES, submetido ao rito do art. 543-C do CPC/73, concluiu pela possibilidade de
imposi¢cado de multa didria a Fazenda Publica".

Assim, interposto Agravo interno com razfes deficientes, que nao
impugnam, especificamente, o aludido fundamento da decisdo agravada, constitui obice
ao conhecimento do inconformismo, no particular, a Simula 182 desta Corte.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. AUXILIO
CESTA-ALIMENTACAO. POSSIBILIDADE DE DEVOLUCAO DOS
VALORES RECEBIDOS EM DECORRENCIA DE TUTELA
ANTECIPADA POSTERIORMENTE REVOGADA. ACORDAO DO
TRIBUNAL A QUO QUE REFORMOU A DECISAO DE PRIMEIRO
GRAU. ARGUIDA INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA DUPLA
CONFORMIDADE. MATERIA QUE NAO FOI CONHECIDA PELO
ACORDAO EMBARGADO POR AUSENCIA DE INDICACAO DA LEI
FEDERAL SUPOSTAMENTE VIOLADA E FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO NAS
RAZOES DO AGRAVO INTERNO. PARADIGMAS. COMPARACAO
COM SITUACOES FATICO-PROCESSUAIS DISTINTAS. DISSIDIO
INDEMONSTRADO. INDEFERIMENTO LIMINAR DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.
1. Hipotese em que a decisdo agravada consignou expressamente que,
‘quanto a arguida aplicacdo do Principio da Dupla Conformidade, o acdrdéo
embargado sequer conheceu da questdo, com a aplicacdo do Obice da
Sumula n.° 284/STF, por auséncia de indicacdo da lei federal violada, além
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da falta de prequestionamento da matéria’. Concluiu, portanto, pela
incidéncia do 'Verbete Sumular n.° 316/STJ: 'Cabem embargos de
divergéncia contra acérdao que, em agravo regimental, decide recurso
especial'. Assim, contrario senso, se ndo houve a apreciacdo do mérito do
recurso especial, ndo cabem os embargos de divergéncia em agravo
regimental ou interno'.

2. N&o foi impugnado tal fundamento no agravo interno. Incidénciado
Verbete Sumular n.° 182 desta Corte: 'E inviavel o agravo do art. 545
do Cdédigo de Processo Civil que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada'. No mesmo diapaséo, o art. 932,
inciso lll, do CPC: 'incumbe ao relator: [...] Il - ndo conhecer de
recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado
especificamente os fundamentos da deciséo recorrida'.

3. No mais, compulsando o ac6rddo embargado, vé-se que a situagéo
fatico-processual é distinta dos paradigmas apontados. O primeiro (EREsp
1.086.154/RS), na mesma linha do segundo (REsp 1.711.976), consignou
qgue 'quando a sentenca for confirmada pelo tribunal e a reforma so vier a
ocorrer por meio dos recursos excepcionais (especial e extraordinario), nao
pode haver a devolugéo dos valores recebidos de boa-fé'.

4. No entanto, no caso em apre¢o, o julgamento de segundo grau foi
reformando a decisdo do Juizo de piso, uma vez que o0 agravo de
instrumento foi parcialmente provido pelo Relator, e 0 subsequente agravo
interno desprovido. O Tribunal a quo, ademais, ratificou a decisdo
monocratica do Desembargador Relator, que concluiu: ..]
Descaracterizada, portanto, a natureza alimentar do percentual reclamado.
N&do fazendo parte da complementacdo de aposentadoria, esta sim de
natureza alimentar, deve ser restituida, sob pena de enriqguecimento sem
causa, afrontando o disposto no artigo 885 do Codigo Civil'.

5. Essas questbes acima destacadas, bem especificas do caso destes
autos, ndo foram examinadas nos acérdaos apontados como paradigmas,
razdo pela qual ndo se tem por demonstrado o arguido dissidio
jurisprudencial.

6. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensdo, desprovido.
Por conseguinte, fica prejudicado o pedido de efeito suspensivo ao presente
recurso" (STJ, Agint nos EREsp 1.533.743/RS, Rel. Ministra LAURITA
VAZ, CORTE ESPECIAL, DJe de 05/12/2019).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ARTS. 10 E 11, DA LEI 8.429/92.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA

DECISAO AGRAVADA QUANTO A INCIDENCIA DAS SUMULAS
283/STF E 7/STJ. VIOLACAO AO ART. 1021, § 1° DO CPC/2015.
SUMULA 182 DO STJ. ILEGITIMIDADE PASSIVA. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL
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DO TRIBUNAL DE ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE EM
SEDE DE RECURSO ESPECIAL. SUFICIENCIA DAS PROVAS.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO CONHECIDO
PARCIALMENTE E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. A decisdo agravada ndo conheceu do recurso especial, pois: a) no que se
refere a tese de ilegitimidade passiva, ndo houve indicacéo do dispositivo de
lei supostamente violado pelo Tribunal de origem, o que faz incidir o 6bice
da Sumula 284/STF; b) a respeito da insurgéncia relacionada ao poder
discricionario da municipalidade, tem-se que o Tribunal de origem fundou o
seu entendimento em preceito de natureza constitucional, o que impede a
analise do tema em sede de recurso especial; ¢) sobre a efetiva
caracterizacdo de ato de improbidade administrativa por parte do recorrente,
este ndo combateu fundamentos autdbnomos do acérddo recorrido -
incidéncia da Sumula 283/STF -, bem como observou-se que tal pretensao
demanda o revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é
invidvel a teor da Sumula 7/STJ; d) também demanda a incursdo no
contexto fatico dos autos a apreciacdo da tese relacionada a pretensa
violacdo ao art. 332 do CPC/1973.

2. Todavia, o presente agravo interno ndo apresentou impugnacéo
adequada a incidéncia das Sumulas 283/STF e 7/STJ quanto ao
reconhecimento dos elementos necessarios a caracterizacdo do ato
de improbidade administrativa. Assim sendo, quanto ao ponto, o
agravo interno ndo pode ser conhecido, nos termos do art. 1.021, § 1°,
do CPC/2015. Incidéncia da Simula 182/STJ: 'E inviavel o agravo do
art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos
da deciséo agravada'.

3. No que se refere a tese de ilegitimidade passiva por parte do recorrente,
cumpre destacar que este se limitou a tecer alegacbes genéricas, sem,
contudo, apontar especificamente quais dispositivos teriam sido violados
pelo acordao recorrido. Logo, aplicavel o 6bice descrito na Simula 284/STF.
4. A Corte a quo, ao julgar a insurgéncia relacionada ao poder discricionario
da municipalidade e a pratica do ato de improbidade administrativa, fundou o
seu entendimento em preceito de natureza constitucional (art. 5°, XXXV, da
Constituicdo Federal), o que afasta a possibilidade de analise da pretensao
recursal em sede de recurso especial. Assim, a competéncia s6 poderia ser
atribuida ao Supremo Tribunal Federal, pelo recurso préprio, conforme o
gue dispde o art. 102, Ill, da Constituicdo Federal.

5. No tocante a indicada violacdo ao art. 332 do CPC/1973, o recurso
especial também n&o merece conhecimento, visto que demanda o
revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos a revisdao dos
fundamentos do acérddo recorrido acerca da suficiéncia e legalidade dos
documentos acostados aos autos que embasaram a sua concluséo,
sobretudo quando esta consignado no ac6rdéo recorrido de que se tratavam
de documentos oficiais cedidos pela propria municipalidade.
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6. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensdo, néo provido"
(STJ, Agint no REsp 1.818.514/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 11/11/2019).

Por fim, a jurisprudéncia desta Corte consolidou o entendimento no sentido
de que o montante fixado a titulo de astreintes somente pode ser revisto
excepcionalmente, quando irrisério ou exorbitante, sob pena de ofensa ao disposto na
Sumula 7 desta Corte.

Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE OMISSAO.
ACORDAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. ASTREINTES E
AUSENCIA DE CULPA PELO NAO CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. ART. 632 DO CPC.
CITACAO POSTAL, COM AVISO DE RECEBIMENTO. VALIDADE.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. N&o viola o art. 535 do CPC, tampouco nega a prestacao jurisdicional, o
acorddo que, mesmo sem ter examinado individualmente cada um dos
argumentos trazidos pelo vencido, adota fundamentacdo suficiente para
decidir de modo integral a controvérsia, conforme ocorreu no acorddao em
exame, ndo se podendo cogitar de sua nulidade. Nesse sentido, os
seguintes julgados: Resp 984.433/MG, Rel. Min. TEORI ALBINO
ZAVASCKI, Primeira Turma, DJe de 10/9/08; REsp 977.216/PE, Rel. Min.
ELIANA CALMON, Segunda Turma, DJe de 24/11/08.

2. O questionamento acerca do valor arbitrado a titulo de astreintes e
da culpa das recorridas pela néo instalacdo do hidrémetro enseja o
reexame da matéria fatico-probatéria contida nos autos,
procedimento defeso nainstancia especial, a teor da Sumula 7/STJ.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consolidou-se no sentido
da validade da citacdo postal, com aviso de recebimento e entregue no
endereco correto do executado, mesmo que recebida por terceiros, o que
ocorreu no caso em exame.

4. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 253709/RJ, Rel.
Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
13/12/2012).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. MULTA DIARIA. ASTREINTES. PRETENSAO DE
REDUCAO DA MULTA. REVISAO DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que, em regra,
ndo se mostra possivel em recurso especial a revisdo do valor fixado
a titulo de multa diaria (astreintes) pelo descumprimento de decisao
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judicial, pois tal providéncia exigiria incursdo na seara
fatico-probatéria dos autos, atraindo a incidénciada Sumula 7/STJ.
2. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no AREsp

449804/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
19/03/2014).

PROCESSUAL CIVIL. OBRIGACAO DE FAZER. DESCUMPRIMENTO.
"ASTREINTES" CONSTANTES DE DECISAO CONCESSIVA DE
TUTELA ANTECIPADA. EXEQUIBILIDADE DA MULTA DIARIA.
POSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE OFENSA AO ART. 475-N DO
CPC. DECISAO MANTIDA.

1. A jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que, ante o descumprimento
da obrigacdo de fazer, a execucdo das astreintes determinadas em
antecipacdo de tutela, mesmo que néo transitada em julgado a sentenca,
nao configura afronta ao art. 475-N do Cdédigo de Processo Civil.

2. O quantum fixado, na origem, a titulo de astreintes néo é passivel
de revisdo na via especial (Sumula 7/STJ), ressalvada a hip6tese de
irrisoriedade ou exorbitdncia do valor da multa diaria. Agravo
regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1391729/RS, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 16/12/2013).

Assim, merece ser mantida a decisdo ora agravada, por seus proprios
fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E o voto.
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A Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu conhecer
parcialmente o recurso, mas lhe negou provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 19 de outubro de 2020
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