Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1504624 - SP

(2019/0139380-0)
RELATORA - MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE  : SF-FORMASPARA CONSTRUCAO CIVIL LTDA

ADVOGADOS : LUANA GODOI DA COSTA - MS019114
RODRIGO ALVES CORDEIRO
GUSTAVO BITTENCOURT VIEIRA - MS013930
LUIZ LEMOSDE SOUZA BRITO FILHO - SP307124
DANIEL IACHEL PASQUALOTTO - SP314308
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. COMPENSACAO DE INDEBITO TRIBUTARIO. ART.
170-A DO CTN. RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS 1.164.452/MG E
1.167.039/DF. NECESSIDADE DE TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO
JUDICIAL, AINDA QUE SE TRATE DE TRIBUTO DECLARADO
INCONSTITUCIONAL. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra
decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de Agravo de Instrumento, interposto contra deciséo
mediante a qual o Juizo singular, no bojo de Acédo Declaratdria, deferiu tutela
provisoria, tdo somente para afastar o montante do ICMS da base de calculo
do PIS e da COFINS, indeferindo o pedido de tutela provisoéria de evidéncia,
para autorizar, desde logo, a compensacéao do indébito tributario. O Tribunal de
origem, negando provimento ao Agravo de Instrumento, manteve a decisao
recorrida.

lll. Segundo otica firmada pela Primeira Se¢édo, em sede de Recurso Especial
repetitivo, "em se tratando de compensacao de crédito objeto de controvérsia
judicial, é vedada a sua realizacéo 'antes do transito em julgado da respectiva
decisdo judicial', conforme prevé o art. 170-A do CTN" (STJ, REsp
1.164.452/MG, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA SEQAO,
DJe de 02/09/2010). Aplica-se a vedacdo a compensacdo, prevista no art.
170-A do CTN, ainda que o tributo indevidamente recolhido tenha a
inconstitucionalidade declarada (STJ, REsp 1.167.039/DF, Rel. Ministro
TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA SEQAO, DJe de 02/09/2010,
igualmente sob o rito do art. 543-C do CPC/73).

IV. A razdo para a vedacdo a compensacdo € a relativa incerteza que
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caracteriza as tutelas provisorias. O CPC/2015 consagrou, ao lado da tutela de
urgéncia (art. 300), a figura da tutela de evidéncia (art. 311), admitindo a
concessdo de provimento antecipatoério, independentemente do perigo da
demora. A possibilidade de concessao de tutela de evidéncia, porém, nao
torna definitiva a decisdo, nem afasta o art. 170-A do CTN, que exige, para a
compensacao do indébito, o transito em julgado da decisao judicial.

V. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. MinistraRelatora. Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 19 de outubro de 2020 (Data do Julgamento)

Ministra Assusete Magalhaes
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.504.624 - SP (2019/0139380-0)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno,
interposto por SF - FORMAS PARA CONSTRUCAO CIVIL LTDA, em 03/09/2019, contra
decisao de minha lavra, publicada em 13/08/2019, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo em Recurso Especial, interposto por SF - FORMAS
PARA CONSTRUCAO CIVIL LTDA., contra decisdo do Tribunal Regional
Federal da 32 Regido, que inadmitiu o Recurso Especial, manejado em face
de acérddo assim ementado:

'AGRAVO DE INSTRUMENTO. ICMS. BASE DE CALCULO. PIS.
COFINS. LIMINAR. COMPENSA(;AO. SUMULAS 212 STJ.
ARTIGO 170-ADO CTN. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A Sumula 212 do STJ é clara no sentido de que 'a compensacao de
créditos tributarios ndo pode ser deferida em acdo cautelar ou por
medida liminar cautelar ou antecipatoéria.'

2. Além disso, o artigo 170-A do CTN também dispde que é vedada a
compensacao tributaria antes do transito em julgado da respectiva
deciséo judicial.

3. Nesse sentido € a jurisprudéncia deste Tribunal.

4. Agravo néo provido' (fl. 123e).

Opostos Embargos Declaratérios, restaram, assim, rejeitados:

'PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREQUESTIONAMENTO.
INEXISTENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE  OU
CONTRADICAO. EMBARGOS REJEITADOS.

1. A regra geral relativa aos recursos extraordinarios julgados com
repercussao geral é de vinculacdo dos demais casos ao julgado e a
inobservancia da regra deve ser pautada em razbes concretas. No
ambito do préprio STF vem sendo dada eficacia ao desfecho do RE n°
574.706/PR independentemente do transito em julgado dessa
decisdo, ndo havendo justa causa que justifique a ndo aplicacao, por
esta Turma, do entendimento sufragado na decisdo embargada.

2. Todavia, a aplicacdo do entendimento ndo implica na concesséao de
tutela de evidéncia, tal como requerido pela embargante. A
compensacao tributaria € admitida sob regime de estrita legalidade,
nos termos do disposto no artigo 170 do CTN: 'A lei pode, nas
condicbes e sob as garantias que estipular, ou cuja estipulacdo em
cada caso atribuir & autoridade administrativa, autorizar a
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compensacao de créditos tributarios com créditos liquidos e certos,
vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda Publica'.
Dentre as disposi¢cdes que estabelecem modos e condi¢cdes para a
efetivacdo da compensacdo, tem-se o artigo 170-A do CTN,
introduzido pela Lei Complementar n® 104/2001, segundo o qual 'E
vedada a compensacao mediante o aproveitamento de tributo, objeto
de contestacdo judicial pelo sujeito passivo, antes do transito em
julgado da respectiva decisdo judicial'. Da referida norma néo é
possivel extrair que estaria fora de seu comando a compensacao de
tributos considerados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal.
Nesse sentido, ja decidiu o E. Superior Tribunal de Justica em sede de
recurso repetitivo: REsp 1.167.039/DF, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/08/2010, DJe
02/09/2010.

3. O v. aresto embargado ndo padece de qualquer omissdo, tendo
sido apreciado e decidido todas as matérias em relacdo as quais
estava o0 julgador obrigado a pronunciar-se segundo seu
convencimento.

4. Embargos de declaracao rejeitados’ (fls. 144/145e).

Nas razbes do Recurso Especial, interposto com base no art. 105, I, a e c,
da Constituicdo Federal, a parte ora agravante alega divergéncia
jurisprudencial e violagdo ao art. 311 do CPC/2015, sustentando, em
sintese, que a tutela de evidéncia pleiteada na 12 instdncia deve ser
deferida, 'uma vez demonstrada a inconstitucionalidade e ilegalidade da
inclusdo do ICMS nas bases de célculo do PIS e da COFINS através do RE
n° 574.706/RG/PR, a fim de autorizar a Agravante a realizar compensacgao
do valor de R$ 135.162,48 (cento e trinta e cinco, cento e sessenta e dois
reais e quarenta e oito centavos) referente ao indébito o nos dltimos 5
(cinco) anos' (fl. 162e); que 'a compensacdo do crédito tributario aqui
pretendida se enquadra na interpretacdo do disposto no artigo 311, ja que a
matéria do presente recurso refere-se a tese ja firmada em julgamento de
caso repetitivo, ao contrario dos casos de compensacao trazida pelo artigo
170-A, onde a matéria discutida no respectivo processo judicial esta sujeita a
futuras alteracdes pelo judiciario em eventual julgamento de mérito' (fl.
164e); que 'a compensacao pretendida pela Recorrente com fundamento na
tutela de evidéncia (artigo 311 do CPC) estd em nitida sintonia com o
principio da seguranca juridica ja que a matéria de fundo resta imutavel em
razdo do julgamento finalizado pelo STF, sob o regime de repercussao geral
- tema 69, no julgamento do RE 574.706 , que o ICMS ndo compbe a base
de calculo para a incidéncia do PIS e da COFINS' (fl. 164e).

Requer, ao final, 'admitido o recurso, que seja provido, a fim de se
reconhecer a violagdo ao artigo mencionado e divergéncia jurisprudencial,
tudo consoante fundamentacdo declinada neste recurso, julgando-se
provido o recurso para declarar o direito do Recorrente direito a
compensacao imediata dos valores indevidamente pagos a titulo de PIS e
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COFINS sobre o ICMS dos ultimos 5 (cinco) anos, no montante de R$
135.162,48 (cento e trinta e cinco, cento e sessenta e dois reais e quarenta
e oito centavos)' (fl. 176e).

Contrarrazbes apresentadas (fls. 200/203e), foi 0 Recurso inadmitido na
origem (fls. 204/206e€), ensejando a interposi¢cdo do Agravo (fls. 208/244e).
A irresignacdo nao merece prosperar.

Na origem, trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo que
deferiu parcialmente o pedido liminar para suspender a exigibilidade do
crédito tributario referente aos valores do ICMS incidentes na base de
célculo do PIS e da COFINS e ndo reconheceu o direito a compensacao
dos valores recolhidos indevidamente nos Ultimos cinco anos anteriores ao
ajuizamento da demanda.

O Tribunal a quo negou provimento ao recurso.

De inicio, ressalto que a jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de
qgue 'ndo é cabivel recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou
indefere liminar ou antecipacéo de tutela, em razdo da natureza precaria da
decisao, sujeita a modificacdo a qualquer tempo, devendo ser confirmada ou
revogada pela sentenca de mérito' (STJ, AgRg no AREsp 438.485/SP, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
17/02/2014).

E o que dispde a Sumula 735 do STF: 'N&o cabe recurso extraordinario
contra acérdao que defere medida liminar'.

Nesse sentido:

'"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 535
DO CPC. TUTELA ANTECIPADA. ART. 273 DO CPC.

REVALORAGCAO DOS PRESSUPOSTOS LEGAIS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 7/STJ E 735/STF. AGRAVO NAO
PROVIDO.

(-.r)

2. Ademais, a Corte a quo, com base nos elementos de prova dos
autos, concluiu pela auséncia dos requisitos para a concessdo da
tutela antecipada. Alterar esse entendimento demandaria o reexame
das provas dos autos, o que é vedado em recurso especial, em razao
do 6bice da Sumula n. 7/STJ.

3. O apelo especial interposto contra acérddao que julga

antecipacédo de tutela ou liminar deve limitar-se aos dispositivos
relacionados aos requisitos da tutela de urgéncia. E que nessa
fase processual, os normativos apenas sao submetidos a um
juizo precario de mera verossimilhanca, sendo passivel de
modificacdo em momento oportuno, somente havendo 'causa
decidida em Uunica ou dultima instancia' ap6s o julgamento
definitivo. Incidéncia do enunciado da Sumula 735/STF: 'Nao
cabe recurso extraordinario contra acérddo que defere medida
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liminar'.

4. Agravo regimental ndo provido' (STJ, AgRg no REsp 1.371.015/SP,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 09/12/2015).

'AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR. APOSENTADORIA.
VERBA DE NATUREZA ALIMENTAR. ARESTO RECORRIDO
CONSIGNOU QUE O RISCO A SER SUPORTADO E MUITO
ELEVADO SE INDEFERIDO O PEDIDO CAUTELAR. REEXAME
DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. SUMULA 735 DO STF.

(..)

2. Segundo precedentes deste Superior Tribunal 'ndo pode ser
conhecido o recurso especial quanto a alegacdo de ofensa a
dispositivos de lei relacionados com a matéria de mérito da
causa, que, em liminar, é tratada apenas sob juizo precério de
mera verossimilhanca. Quanto a tal matéria, somente havera
‘causa decidida em Unica ou ultima instancia' com o julgamento
definitivo'. (REsp 765.375/MA, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, Primeira Turma, julgado em 06/04/2006, DJ
08/05/2006).

3. Inteligéncia da Sumula 735 do STF: 'N&o cabe recurso
extraordinario contra acordao que defere medida liminar'.

4. Agravo regimental ndo provido' (STJ, AgRg no AREsp 399.287/PR,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 05/02/2014).

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. GREVE DE SERVIDORES PUBLICOS
CIVIS EM EDUCACAO. LIMINAR. DEFERIMENTO. REQUISITOS.
MATERIA FATICA. EXAME. POSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
INCIDENCIA.

1. Os recursos para a instancia extraordinaria somente sao
cabiveis em face de 'causas decididas em Uunica ou ultima
instdncia' (CF, art. 102, lll e art. 105, lll). Ndo é funcao
constitucional do STF e nem do STJ, no julgamento de recursos
extraordinarios e recursos especiais, substituir-se as instancias
ordinarias para fazer juizo a respeito de questdes
constitucionais ou infraconstitucionais que, naquelas
instancias, ainda ndo tiveram tratamento definitivo e conclusivo
(REsp 765.375/MA, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Turma, DJ 8/5/2006).

2. Para se chegar a concluséo diversa da adotada pelo 6rgéo julgador
de origem, em sede de liminar, quanto a abusividade e ilegalidade da
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greve dos professores estaduais, tal como colocada a questdo nas
razdes do apelo especial, seria necessario o revolvimento do conjunto
fatico-probatério, providéncia vedada pela Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento' (STJ, AgRg no
AREsp 363.880/AP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 11/04/2014).

Ademais, ainda que nao fosse o caso de se aplicar o referido 6bice, verifico
que o Tribunal de origem decidiu em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte, no sentido de que a compensacdo de créditos tributarios nao
pode ser deferida por medida liminar.

Nesse sentido:

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. IMPUGNAQ/:\O DO VALOR FIXADO A TITULO DE
VERBA HONORARIA (PEDIDO DE REDUCAO). QUESTAO
ATRELADA AO REEXAME DE MATERIA FATICA. OBICE DA
SUMULA 7/STJ. TRIBUTARIO. ACAO CAUTELAR.
COMPENSAGCAO. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO
CREDITO TRIBUTARIO. DESCABIMENTO DA MEDIDA
ACAUTELATORIA. SUMULA 212/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. O reexame de matéria de prova é inviavel em sede de recurso
especial (Sumula 7/STJ).

2. 'A compensacado de créditos tributarios ndo pode ser deferida em
acdo cautelar ou por medida liminar cautelar ou antecipatéria.'
(Stmula 212/STJ).

3. Agravo regimental ndo provido' (STJ, AgRg no REsp 1.478.591/SP,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 28/08/2015).

'PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. ACAO CAUTELAR. COMPENSACAO.
SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 212/STJ.

1. A solucgéo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, nao
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Os agravantes defendem que o aresto do TRF 12 partiu de falsa
premissa, o que foi expressamente rejeitado no acérddo que julgou os
Embargos de Declaracdo opostos na origem.

3. E firme no STJ o entendimento de ser indeferivel a compensacio
de crédito tributario por meio de Medida Cautelar, pois trata-se de
procedimento de carater essencialmente satisfativo. Incidéncia da
Sumula 212/STJ.

4. Agravo Regimental ndo provido' (STJ, AgRg no REsp
1.276.592/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
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TURMA, DJe de 17/10/2011).

Assinale-se, também, o ndo cabimento do Recurso Especial com base no
dissidio jurisprudencial, pois as mesmas razdes que inviabilizaram o
conhecimento do apelo, pela alinea a, servem de justificativa quanto a alinea
¢ do permissivo constitucional.

Ante o exposto, com fulcro no art. 253, paragrafo Unico, Il, a, do RISTJ,

conheco do Agravo para ndo conhecer do Recurso Especial.

N&o obstante o disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Administrativo 7/STJ (‘Somente nos recursos interpostos contra decisédo
publicada a partir de 18 de marco de 2016 serd possivel o arbitramento de
honorarios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do NCPC"),
deixo de majorar os honorarios advocaticios, por tratar-se, na origem, de
recurso interposto contra deciséo interlocutéria, na qual ndo houve prévia
fixacdo de honorérios" (fls. 262/267e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"18. Como bem sabem vossas exceléncias, a formacdo de uma Sumula visa
a uniformizacdo de decisdes em casos semelhantes, o que se faz a fim de
gue se evite que o proéprio judiciario crie insegurancas juridicas.

19. Nesse prisma, antes de mais nada, para que haja a edicdo de uma
Sumula, é preciso que tenhamos uma série de decisdes sobre uma mesma
matéria ou fato, sendo que, neste caso, os precedentes que a formaram se
tornam verdadeiras ferramentas de compreensao da prépria Simula.

20. Se assim ndo fosse, se desvirtuaria a prépria instrumentalidade da
Sumula como ferramenta de coibicdo de atos judiciais que levem a
insegurancga juridica, ao passo que se daria a decisdes sobre temas distintos
a mesma fundamentacgdo de casos completamentos diferentes.

21. E o caso dos presentes autos. Explica-se!

22. Primeiramente, para que se possa compreender as razdes pelos quais a
Sumula 735 veio a ser editada, é preciso entender a prépria precariedade
da decisdo em sede de liminar que defere ou indefere o pedido de tutela de
urgéncia. Para isso, é importante que se faca um breve apanhado sobre o
préprio instituto.

23. Sendo assim, ndo que fosse necessario explanar sobre isso para vossas
exceléncias, imperioso se faz destacar que a tutela de urgéncia é medida
gue visa assegurar que ndo haja o perecimento de um direito alegado em
decorréncia da morosidade decorrente da tramitagdo de um processo,
sendo que, neste caso, ndo existe ainda um direito reconhecido mas apenas
a probabilidade que exista um direito e a urgéncia em assegurar que essa
probabilidade de direito ndo perec¢a antes de um provimento judicial final.

24. Nesse aspecto, a tutela antecipada é a efetiva realizacdo do direito
reclamado, ou seja, é a entrega precipitada daquela protecéo que, em tese,
s6 viria ao final do processo, também chamada pelos processualistas mais
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tradicionalistas, inspirados no jurista italiano Giuseppe Chiovenda, de 'bem
da vida'.

25. Desta maneira a tutela de urgéncia é espécie de tutela que néo se pauta
na existéncia de um direito mas sim da possibilidade que esse direito exista,
razdo pelo qual um de seus requisitos é que a prépria medida seja possivel
de reversao, jA que em momento posterior no processo pode-se perceber
gue nao havia o proprio direito suscitado por quem o almeja.

26. Em decorréncia deste fato e em virtude da precariedade da decisdo que
a concede que, a qualquer tempo, como vimos acima, pode ser revista pelo
mesmo magistrado que a concedeu, ndo formando assim uma decisao
definitiva/terminativa sobre o caso, razao pelo qual na haveria matéria
palpavel que possibilitasse a interposicdo do Apelo Extremo, ja que, a
gualquer tempo, este poderia perder seu objeto.

27. O entendimento é simples e decorre de consectéario légico que se torna
dificil de combater quando a matéria do recurso é efetivamente a tutela de
urgéncia nao concedida, até mesmo por isso a jurisprudéncia ganhou forca.
Veja-se:

(--r)

28. Ocorre que, com o advento da Lei 13.105/2015 o art. 311 inseriu no
Direito brasileiro uma nova espécie de tutela que ndo mais se pautaria na
probabilidade de um direito, mas sim na evidéncia deste.

29. Em outras palavras, enquanto na tutela de urgéncia tem-se uma
possibilidade, na de evidencia o direito é certo, tdo claro que o processo
pode ser encurtado, ou até mesmo que a parte adversa esta protelando o
processo para evitar um desfecho certo.

30. Desta maneira, enquanto a tutela de urgéncia visa resguardar um direito
através de uma prestacdo jurisdicional reversivel, a tutela de evidéncia
confere maior efetividade e celeridade a prestacédo jurisdicional em si, ou
seja, a final, para que o processo deixe de ser um fim em si mesmo e
cumpra sua missao constitucional, que € a pacificacao social, com a entrega
do bem da vida a quem comprovadamente dele faz jus, reduzindo o énus da
morosidade judiciaria que impossibilita o pronto acesso da parte ao que lhe
é de direito.

31. Por isso, ao contrario da tutela de urgéncia onde basta que se
demonstre a possibilidade do direito, a tutela de evidéncia carece da
demonstracdo clara do proprio direito ou da demonstracdo do abuso de
direito de defesa ou o manifesto propésito protelatério. Senao:

(--r)

32. Note que, o pedido liminar em caso de tutela de evidencia, apenas
podera ser concedido se ficar caracterizado o abuso de direito ou quando as
alegacdes de fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente e
houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em sumula
vinculante.

33. O que esse fato possui em comum? Simples. A existéncia de um direito
gue ndo pode ser alterado por meio de provimento judicial, seja por estar
documentalmente comprovado, seja por derivar de casos repetitivos ou em
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stimula vinculante, ou por derivarem de abuso de direito de defesa ou intuito
protelatério que nada mais sdo que meios utilizados para inibir o
cumprimento de uma obrigagéao.

34. Neste aspecto, a tutela de evidéncia ndo se assemelha a tutela de
urgéncia, pois representa a propria satisfacdo antecipada de um direito ja
previamente reconhecido, que é exatamente o que se verifica nos presentes
autos onde se busca o provimento judicial que autorize a agravante a
apresentar ao fisco o pedido de compensacdo de créditos oriundos da
exclusdo do PIS e da COFINS da base de célculo do ICMS, o que ja foi
devidamente reconhecido no RE 574.706.

35. Ou seja, em outras palavras, no presente caso o0 provimento judicial que
concedesse a tutela de evidéncia ndao poderia ser revertido, jA que ndo resta
qualquer discussdo capaz de reverter 0 que ja efetivamente transitou em
julgado no tocante ao que no RE 574.706 foi decidido. Obviamente, senéo
esté passivel de reversado ou revogacgéao posterior, assume carater definitivo,
diferente do que ocorre com o deferimento de pedido de tutela de urgéncia.
36. Neste ponto entdo chega-se justamente as razdes pelos quais ndo se
aplica no presente caso as disposicdes da Sumula 735 do STF, pois, se as
razdes que impulsionaram sua edicdo foi a precaridade da decisdo eu
concede tutela de urgéncia, o mesmo nao se veria na decisdo que concede
liminar em sede de tutela de evidencia, ndo sendo, por consectario légico,
aplicavel as disposicbes da suprarreferida sumula, ja que efetivamente
haveria um direito imutavel e ndo uma probabilidade mutéavel.

37. Em virtude deste fato, e obedecendo ao principio da dialeticidade, é
necessdario se reconhecer que, a decisdo da nobre ministra Relatora no
tocante a aplicabilidade da Sumula 735 do STF no presente caso, nao
merece prosperar, devendo o AREsp interposto ser submetido a turma e
por consequéncia o REsp igualmente interposto.

38. No mais, quanto a aplicagdo da Sumula 212, igualmente encontra-se
equivocada a decisao, ja que ndo se tem no pedido liminar formulado pelo
agravante nada que sugira que o que se almeja é a determinacgéo judicial
para compensacdo do crédito e sim que autorize que o préprio agravante
apresente seu crédito para que o fisco analise seu direito.

39. Sendo, veja-se no proximo tépico.

lll. 2. DA INAPLICABILIDADE DA SUMULA 212 DO STJ

(--r)

44. Dito isto, imperioso se faz apontar que os precedentes que pautaram a
elaboracdo do enunciado da Sumula 212 foram formados em casos onde 0s
requerentes ndo buscavam a autorizacao para compensagao e sim o proprio
deferimento judicial para compensacao.

45. Nesse sentido, para bem explicitar o entendimento do Superior Tribunal
de Justica sobre a matéria cumpre transcrever o seguinte excerto do voto
proferido pelo Ministro Ari Pargendler naquela ocasiéo, in verbis:

(--r)

46. O entendimento que se extrai do mencionado julgado, bem como dos
precedentes que embasaram a edicdo da Sumula 212 do STJ néo pode ser
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outra que ndo seja a que a compensacao tributaria vedada em sede de
liminar pela mencionada sumula é aquela meramente satisfativa, ou seja, a
gue almeja a compensacdo em si e jamais aquela que almeja que seja
deferida a autorizacdo para realizacdo da compensacdo em sede
administrativa.

47. E neste sentido, veja-se alguns dos precedentes que culminaram com a
edicdo da suprarreferida sumula:

(--r)

50. Sendo assim, quando se aplica a Sumula 212 do STJ sem que se
analise o caso em concreto e a pretensdo do Recorrente, ora Agravante,
tem-se por violada a prépria natureza da Sumula, maculando a prépria
seguranca juridica que se almeja com sua edicao.

51. Pois bem, no caso concreto, quando se verificam os pedidos formulados
pela Agravante, percebe-se claramente que o que se almejou quando da
formulacdo do pedido de tutela de evidencia foi Unica e exclusivamente o
provimento judicial no sentido de autorizar que fosse apresentado para
compensacao os valores decorrentes do indébito tributario acumulado nos
ultimos 05 anos em decorréncia da inclusédo indevida do ICMS na base de
calculo do PIS/COFINS.

52. Ndo se buscou em momento algum que o judiciario determinasse a
compensacao entre crédito e débito, até mesmo porque cedico que apenas
a administracdo publica possuia meios para aferir a existéncia de débitos
passiveis de compensacao.

53. Dito isto, ndo poderia o0 TRF/3, em hipbtese alguma, utilizar a Simula
212 para indeferir a tutela de evidéncia requerida, tampouco a nobre
Ministra Relatora, ainda mais quando o artigo 311, inciso Il do CPC ¢é
expresso ao apontar que 0 juiz concedera a tutela de evidencia quando as
alegacbes de fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente e
houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos.

54. Em linhas gerais, verifica-se a aplicacdo aleatéria do enunciado sumular
em questdo, mesmo quando ndo se trata de hipdteses que exige sua
incidéncia, o que acarreta na afronta da propria natureza juridica das
Sumulas, consectario jurisprudencial destinado a reafirmar a importancia de
se ter no judiciario uma uniformidade em suas decisdes.

55. A decisdo guerreada neste prisma, destoa das prOprias razdes que
embasam a edicdo de sumulas, sendo mais do que necessario que se
corrija tais equivocos que, muitas vezes, decorrem da auséncia de analise
do proéprio caso concreto em decorréncia do acumulo de processos.

56. Dito isto, demonstra-se de forma clara as razdes pelo quais ndo deve
ser mantida a decisdo que deixou de dar seguimento, com base no
enunciado da Sumula 212 do STJ, ao AREsp interposto.

57. Ademais, o mencionado Recurso Nobre preenche todos os demais
pressupostos de cabimento. Senéo:

IV. DO CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL INADMITIDO

(--r) )

V. DO MERITO DO RECURSO ESPECIAL QUE SE NEGOU
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SEGUIMENTO

V. 1 - DA INTERPRETACAO DIVERSA DADA AO ARTIGO 311, INCISO
Il DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL — TUTELA DE EVIDENCIA
— POSSIBILIDADE DA COMPENSACAO ANTES DO TRANSITO EM
JULGADO.

94. Em que pese o entendimento do e. Tribunal de Origem, que negou
vigéncia aos direitos enumerados nos incisos do artigo 311, inciso Il do
NCPC, ndo merece prosperar sua interpretacao sobre o caso.

95. Isto porque, a pretensdo da Agravante encontrou-se configurada em
TODAS as hip6teses descritas nos incisos do mencionado artigo,
comprovando-se o0 direito a compensacdo imediata dos valores
indevidamente pagos a titulo de PIS e COFINS sobre o ICMS dos ultimos 5
(cinco) anos, no montante de R$ 135.162,48 (cento e trinta e cinco, cento e
sessenta e dois reais e quarenta e oito centavos)!

96. Com efeito, ressalta-se que a tutela de evidéncia, nos termos do artigo
311 do CPC, sera concedida independentemente da demonstracdo de
perigo de dano ou de risco ao resultado util do processo quando, as
alegacbes de fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente e
houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em simula
vinculante.

97. Portanto, direito evidente é aquele que pode ser comprovado de plano,
sem deixar incertezas ao julgador, muito similar ao direito liquido e certo do
mandado de seguranca. A sua evidéncia e probabilidade é enorme e, por
essa razdo, nao faz sentido deixar que a Agravante espere o final do
processo para dar-lhe a tutela definitiva.

98. Quando do resultado do julgamento, sob o sistema da repercussao
geral, que restou definitivo que o ICMS ndo compde a base de célculo do
PIS e da Cofins, o STF firmou a seguinte tese: O ICMS n&o comp®e a base
de calculo para a incidéncia do PIS e da COFINS.

99. Sobre o tema, em 15/03/2017 o STF reafirmou o seu entendimento
anterior e pacificou a questdo definindo, sob o regime de repercusséo geral -
tema 69, no julgamento do RE 574.706 , que o ICMS nédo comp®be a base
de calculo para a incidéncia do PIS e da COFINS.

100. Ao finalizar o julgamento, 0s ministros entenderam que o valor
arrecadado a titulo de ICMS ndo se enquadra entre as fontes de
financiamento da seguridade social previstas nas Constituicdo, pois nao
representa faturamento ou receita, representando apenas ingresso de caixa
ou transito contdbil a ser totalmente repassado ao fisco estadual.
Ressalte-se que, no julgamento do RE 240.785 , em sede de controle
difuso, o STF ja havia manifestado entendimento no sentido da
inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do
PIS/COFINS, ao afirmar que o que relativo a titulo de Imposto sobre a
Circulacdo de Mercadorias e a Prestacdo de Servigos ndo compde a base
de incidéncia da COFINS, porque estranho ao conceito de faturamento.

101. Assim, ndo se pode negar observancia a interpretacdo sobre o
assunto, feita pela Corte Constitucional - STF.
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102. Cabe ainda acrescentar que, com base no precedente citado, foi
adotado novo entendimento sobre a matéria, pelo Superior Tribunal de
Justica - STJ, afastando, inclusive, a incidéncia das Sumulas 68 e 94:

(--r)

103. Inclusive, mesmo antes do transito em julgado formal, o RE 574.706 ja
gerou efeitos suficientes para que o STJ cancelasse as referidas Sumulas,
quais sejam a 68 e a 94, o que indica claramente que a matéria ja se
encontra albergada pelo transito em julgado material.

104. Além disso, cumpre esclarecer que 0 prazo de suspensdo do
andamento dos processos que tratam da inclusdo do ICMS na base de
calculo do PIS e da COFINS, fixado nos autos da Ac¢do Declaratoria de
Constitucionalidade n°® 18, pelo STF, jA se expirou e ndo foi renovado,
inexistindo, portanto, ébice para o cumprimento imediato da decisdo do
proferida pelo STF ja que esta ndo sofrera alteracdes.

105. Assim, com base na tese firmada e com fundamento na tutela de
evidéncia, salvo melhor juizo, a Agravante faz jus a compensacao imediata
dos valores indevidamente pagos a titulo de PIS e COFINS sobre o ICMS
dos ultimos 5 (cinco) anos, no montante de R$ 135.162,48 (cento e trinta e
cinco, cento e sessenta e dois reais e quarenta e oito centavos).

106. N&o se olvida que o artigo 170-A do CTN estabelece que 'E vedada a
compensacdo mediante o aproveitamento de tributo, objeto de contestacdo
judicial pelo sujeito passivo, antes do transito em julgado da respectiva
decisdo judicial'.

107. Ocorre que de forma muito superficial é possivel afirmar que o artigo
170-A do CTN impede que um determinado contribuinte goze de uma tutela
provisoria para fins de compensacdao, haja vista o carater precério deste tipo
de tutela jurisdicional. Mas é importante relembrar que o escopo deste
prescritivo legal é, em Ultima andlise, impedir ofensa aos principios da
seguranca juridica e da livre concorréncia, na medida em que evita que
apenas um ou poucos contribuintes sejam beneficiados (ainda que por um
periodo de tempo) com uma tutela de carater precario em detrimento de
outros contribuintes que, em situacdo analoga, ndo foram amparados por
esse mesmo tipo de tutela jurisdicional.

108. Tal dispositivo legal foi veiculado no CTN por intermédio da lei
complementar n. 104/01. Naquele momento histérico a discusséo acerca de
uma transubjetivacdo das decisbes judiciais era restrita aos efeitos erga
omnes das decisbes proferidas em controle concentrado de
constitucionalidade. A figura da repercussédo geral e dos recursos especiais
julgados sob o rito de repetitivos sO6 surgiram com a insercdo das
disposicdes veiculadas pela Emenda Constitucional n. 45/04.

109. Percebe-se, pois, que o advento do artigo 170-A do CTN ocorreu antes
da sedimentacdo de uma ideia de transubjetivacdo das lides, ou seja, antes
de uma efetiva aproximacdo da nossa familia juridica ao regime do stare
decisis. Acontece que, nos Ultimos anos, o que se vé no ordenamento
juridico nacional é uma proliferacdo de alteragdes legislativas no sentido de
tentar promover uma aproximac¢ao da Civil Law brasileira ao modelo de
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precedentes, secularmente sedimentado nas familias juridicas adeptas do
Common Law.

110. Transpondo quais questfes para o0 &mbito tributario, o que este modelo
almeja € que, com o advento de um precedente vinculante veiculado em um
processo paradigmatico, o contribuinte j4 tenha a certeza de qual sera o
resultado da sua especifica demanda. Em Uultima analise e no especifico
nicho tributario o que tal modelo pretende tutelar séo os ja citados valores de
seguranca juridica e livre concorréncia. Assim, apesar de aparentemente
paradoxal, admitir a validade conteudistica da compensac¢éo aqui perpetrada
atende os valores juridicos defendidos pelo préprio artigo 170-A do CTN.
Trata-se, pois, da ratio ius prevalecendo sobre a ratio legis.

111. Em compasso com as consideracdes aqui postas jaA € possivel
encontrar alguns precedentes judiciais em casos analogos ao aqui
apresentado, mais precisamente no sentido de permitir a concessédo de
tutela de evidéncia para fins de compensacao tributaria nas hipéteses do
artigo 311, inciso Il do CPC, o que tem sido admitido antes do transito da
acéo judicial proposta. E o que se observa, por exemplo, do precedente
abaixo transcrito da lavra do TRF da 1% Regido e veiculado no ambito dos
autos n. 001477357.2010.4.01.3000.

112. Alias, seguindo este caminho, o artigo 927 do CPC/2015 lista os tipos
formais de precedentes vinculantes no pais e, dentre eles, destacam-se as
decisbes proferidas pelo Plenario do STF. Atualmente, inclusive, a posicao
sedimentada em um precedente vinculante exarado pelo STF tem o condao
de até mesmo de relativizar a coisa julgada, conforme ja reiteradamente
decidido pelo préprio Pretério Excelso.

113. Todos esses dispositivos aqui mencionados visam, em Ultima analise,
salvaguardar um tratamento igualitario entre diferentes jurisdicionados que
se encontrem em situacdes analogas e, por conseguinte, conferir a tais
jurisdicionados seguranca juridica e justica de indole material.

(--r)

117. Diante do exposto, considerando que o STF j& declarou a
inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS e da
COFINS, e o artigo 311 Cdadigo de Processo Civil determina que a tutela de
evidéncia devera ser concedida independente de demonstracdo de perigo
de dano se houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou
sumula vinculante, logo, ndo é 'razodvel' aguardar o transito em julgado para
a efetivacdo da compensacao tributaria, medida que se requer de maneira
imediata.

118. Portanto, por todos os aspectos que se possa analisar o pleito da
Agravante, é evidente que ao vedar a compensacao tributaria a Agravante,
0 r. juizo 'a quo' acabou por proferir um acérdao equivocado.

119. Diante do exposto, devera o v. acordao ser reformado, a fim de que
seja reconhecido direito da Agravante a compensacdo tributaria do ICMS
ilegalmente incluso na base de calculo do PIS e da COFINS, antes mesmo
do transito em julgado, sob pena de violagdo do artigo 311 do CPC e seus
incisos" (fls. 281/309e).
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Por fim, requer, "uma vez admitido o AREsp, (...) seja ele analisado em
conjunto com o Recurso Especial interposto, pedido que se faz com base nas disposi¢coes
do artigo 1.042, 85.°do CPC/15" (fl. 310e).

Intimada (fl. 314e), a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo para
manifestacao (fl. 315e).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.504.624 - SP (2019/0139380-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE . SF-FORMAS PARA CONSTRUCAOQO CIVIL LTDA
ADVOGADOS : GUSTAVO BITTENCOURT VIEIRA - MS013930

LUIZ LEMOS DE SOUZA BRITO FILHO - SP307124
LUANA GODOI DA COSTA - MS019114
DANIEL IACHEL PASQUALOTTO - SP314308
RODRIGO ALVES CORDEIRO

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. COMPENSACAO DE INDEBITO TRIBUTARIO. ART. 170-A DO
CTN. RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS 1.164.452/MG E 1.167.039/DF.
NECESSIDADE DE TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO JUDICIAL, AINDA QUE
SE TRATE DE TRIBUTO DECLARADO INCONSTITUCIONAL. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de Agravo de Instrumento, interposto contra decisdo mediante a
gual o Juizo singular, no bojo de Acéo Declaratéria, deferiu tutela provisoéria, tdo somente
para afastar o montante do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS, indeferindo o
pedido de tutela provisoria de evidéncia, para autorizar, desde logo, a compensac¢éo do
indébito tributario. O Tribunal de origem, negando provimento ao Agravo de Instrumento,
manteve a deciséo recorrida.

lll. Segundo dtica firmada pela Primeira Secdo, em sede de Recurso Especial repetitivo,
"em se tratando de compensacdo de crédito objeto de controvérsia judicial, é vedada a
sua realizacdo 'antes do transito em julgado da respectiva decisdo judicial’, conforme
prevé o art. 170-A do CTN" (STJ, REsp 1.164.452/MG, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, DJe de 02/09/2010). Aplica-se a vedacdo a
compensacao, prevista no art. 170-A do CTN, ainda que o tributo indevidamente recolhido
tenha a inconstitucionalidade declarada (STJ, REsp 1.167.039/DF, Rel. Ministro TEORI
ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, DJe de 02/09/2010, igualmente sob o rito do art.
543-C do CPC/73).

IV. A razdo para a vedagdo a compensacgdo € a relativa incerteza que caracteriza as
tutelas provisdrias. O CPC/2015 consagrou, ao lado da tutela de urgéncia (art. 300), a
figura da tutela de evidéncia (art. 311), admitindo a concessado de provimento
antecipatério, independentemente do perigo da demora. A possibilidade de concessao de
tutela de evidéncia, porém, ndo torna definitiva a decisdo, nem afasta o art. 170-A do
CTN, que exige, para a compensacdo do indébito, o transito em julgado da deciséo
judicial.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante o0s
combativos argumentos da parte agravante, as razdoes deduzidas neste Agravo interno
nao sao aptas a desconstituir os fundamentos da decisdo atacada, que merece ser
mantida.

Na origem, trata-se de Agravo de Instrumento, interposto contra decisdo
mediante a qual o Juizo singular, no bojo de Acao Declaratoria, deferiu tutela provisoéria,
tdo somente para afastar o montante do Imposto sobre a Circulacdo de Mercadorias e
Servigcos - ICMS da base de célculo da Contribuicdo para o Programa de Integracao
Social - PIS e da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS,
indeferindo, porém, o pedido de tutela proviséria de evidéncia, para autorizar, desde logo,
a compensacao do indébito tributario (fls. 99/100e).

O Tribunal de origem, negando provimento ao Agravo de Instrumento,
manteve a decisdo recorrida, em acérdao assim ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. ICMS. BASE DE CALCULO. PIS.
COFINS. LIMINAR. COMPENSACAO. SUMULAS 212 STJ. ARTIGO
170-ADO CTN. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A Simula 212 do STJ é clara no sentido de que '‘a compensacao de
créditos tributarios ndo pode ser deferida em acao cautelar ou por
medida liminar cautelar ou antecipatoria.’'

2. Além disso, o artigo 170-A do CTN também dispbe que é vedada a
compensacdo tributaria antes do transito em julgado da respectiva
decisdo judicial.

3. Nesse sentido é a jurisprudéncia deste Tribunal.

4. Agravo nao provido" (fl. 124e).

Opostos Embargos de Declaracédo, foram eles rejeitados, nos seguintes
termos:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO EM AGRAVO
DE INSTRUMENTO. PREQUESTIONAMENTO. INEXISTENCIA DE
OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADIQ/:\O. EMBARGOS
REJEITADOS.

1. A regra geral relativa aos recursos extraordinarios julgados com
repercussao geral é de vinculagdo dos demais casos ao julgado e a
inobservancia da regra deve ser pautada em razdes concretas. No ambito
do préprio STF vem sendo dada eficacia ao desfecho do RE n° 574.706/PR
independentemente do transito em julgado dessa decisdo, ndo havendo
justa causa que justifique a ndo aplicagdo, por esta Turma, do entendimento
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sufragado na decisdo embargada.

2. Todavia, a aplicacdo do entendimento n&o implica na concessao de tutela
de evidéncia, tal como requerido pela embargante. A compensacao
tributaria € admitida sob regime de estrita legalidade, nos termos do disposto
no artigo 170 do CTN: 'A lei pode, nas condigcbes e sob as garantias que
estipular, ou cuja estipulacdo em cada caso atribuir a autoridade
administrativa, autorizar a compensacao de créditos tributarios com créditos
liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a
Fazenda Publica'. Dentre as disposi¢cdes que estabelecem modos e

condi¢cOes para a efetivacdo da compensacéo, tem-se o artigo 170-A
do CTN, introduzido pela Lei Complementar n° 104/2001, segundo o
qual 'E vedada a compensacio mediante o aproveitamento de tributo,
objeto de contestacdo judicial pelo sujeito passivo, antes do transito
em julgado da respectiva deciséo judicial". Da referida norma nao é
possivel extrair que estaria fora de seu comando a compensacéo de
tributos considerados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal
Federal. Nesse sentido, ja decidiu o E. Superior Tribunal de Justica
em sede de recurso repetitivo: REsp 1.167.039/DF, Rel. Ministro
TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/08/2010,
DJe 02/09/2010.

3. O v. aresto embargado ndo padece de qualquer omisséo, tendo sido
apreciado e decidido todas as matérias em relacdo as quais estava o
julgador obrigado a pronunciar-se segundo seu convencimento.

4. Embargos de declaracéo rejeitados"” (fls. 144/145e).

Nas razbes do Especial, interposto com fundamento nas alineas a e c, do
permissivo constitucional, a parte ora agravante aponta como violado o art. 311 do
CPC/2015, sustentando, em sintese, que a tutela de evidéncia, pleiteada na 12 instancia,
deve ser deferida, uma vez que "a compensacado do crédito tributario aqui pretendida se
enquadra na interpretacdo do disposto no artigo 311, j4 que a matéria do presente recurso
refere-se a tese ja firmada em julgamento de caso repetitivo, ao contrario dos casos de
compensacao trazida pelo artigo 170-A, onde a matéria discutida no respectivo processo
judicial estéa sujeita a futuras alteracdes pelo judiciario em eventual julgamento de mérito"
(fl. 164e).

Embora tenha razdo a parte, no tocante a inaplicabilidade da Sumula 735 do
STF ao caso concreto, a decisdo monocratica merece ser mantida, em razdo de seu outro
fundamento, a saber, a consonancia do acorddo recorrido com o entendimento
consolidado desta Corte.

Com efeito, segundo otica firmada pela Primeira Secao, no julgamento do
Recurso Especial 1.164.452/MG, submetido a sistematica do art. 543-C do CPC/73, "em
se tratando de compensacdo de crédito objeto de controvérsia judicial, € vedada a sua
realizacao 'antes do transito em julgado da respectiva deciséo judicial’', conforme prevé o
art. 170-A do CTN". Eis a ementa do julgado:
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"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. COMPENSAQAO TRIBUTARIA.
LEI APLICAVEL. VEDACAO DO ART. 170-A DO CTN.
INAPLICABILIDADE A DEMANDA ANTERIOR A LC 104/2001.

1. A lei que regula a compensacao tributaria é a vigente a data do encontro
de contas entre os reciprocos débito e crédito da Fazenda e do contribuinte.
Precedentes.

2. Em se tratando de compensacao de crédito objeto de controvérsia

judicial, é vedada a sua realizacao 'antes do transito em julgado da
respectiva decisdo judicial', conforme prevé o art. 170-A do CTN,
vedacdo que, todavia, ndo se aplica a acdes judiciais propostas em
data anterior a vigéncia desse dispositivo, introduzido pela LC
104/2001. Precedentes.

3. Recurso especial provido. Acérdao sujeito ao regime do art. 543-C do

CPC e da Resolugdo STJ 08/08" (STJ, REsp 1.164.452/MG, Rel. Ministro
TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, DJe de 02/09/2010).

N&do se submetem a vedacdo apenas os créditos objeto de acdo judicial
ajuizada anteriormente a vigéncia da Lei Complementar 104/2001, que introduziu o
aludido art. 170-A ao Cdédigo Tributario Nacional. Esse, porém, ndo € o caso do presente
feito, cuja inicial foi protocolada em 20/11/2017 (fl. 16e).

Cumpre registrar ainda que, conforme entendimento assentado pela
Primeira Secédo deste Tribunal, no Recurso Especial 1.167.039/DF, submetido a
sistematica do art. 543-C do CPC/73, aplica-se a vedacdo a compensacao, prevista no art.
170-A do CTN, ainda que o tributo indevidamente recolhido tenha a inconstitucionalidade
declarada, in verbis:

"TRIBUTARIO. COMPENSACAO. ART. 170-A DO CTN. REQUISITO DO
TRANSITO EM JULGADO. APLICABILIDADE A HIPOTESES DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO TRIBUTO RECOLHIDO.

1. Nos termos do art. 170-A do CTN, 'é vedada a compensacao
mediante o aproveitamento de tributo, objeto de contestacéao judicial
pelo sujeito passivo, antes do transito em julgado da respectiva
decisao judicial', vedacdo que se aplica inclusive as hipdteses de
reconhecida inconstitucionalidade do tributo indevidamente
recolhido.

2. Recurso especial provido. Acoérdao sujeito ao regime do art. 543-C do

CPC e da Resolugdo STJ 08/08" (STJ, REsp 1.167.039/DF, Rel. Ministro
TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, DJe de 02/09/2010).

Naturalmente, a razao para a vedagcdo a compensacao € a relativa incerteza
que caracteriza as tutelas provisorias. O CPC/2015 consagrou, ao lado da tutela de
urgéncia (art. 300), a figura da tutela de evidéncia (art. 311), admitindo a concesséao de
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provimento antecipatério, independentemente do perigo da demora. A possibilidade de
concessao de tutela de evidéncia, porém, ndo torna definitiva a decisdo, nem afasta o art.
170-A do CTN, que exige, para a compensacao do indébito, o transito em julgado da
decisdo judicial.

Ante o0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E o voto.
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TERMO

A Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 19 de outubro de 2020
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