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HABEAS CORPUS N° 415.203 - SC (2017/0227644-5)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: RAFAEL DA SLVA ALVES (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A
RECURSO PROPRIO. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. AUSENCIA DE REALIZACAO DA
AUDIENCIA DE CUSTODIA. VICIO SUPERADO PELA SUA
CONVERSAO EM PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO. RISCO DE REITERACAO. REU QUE
RESPONDE A OUTRA ACAO PENAL. NECESSIDADE DE
GARANTIR A ORDEM PUBLICA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. O Superior Tribund de Justica, seguindo entendimento firmado pelo
Supremo Tribund Federd, passou a ndo admitir o conhecimento de
habeas corpus subdtitutivo de recurso previsto para a espécie. No
entanto, deve-se andisar 0 pedido formulado nainiad, tendo em viga
a posshilidade de se conceder a ordem de ofico, em razéo da
exigéncia de eventud coacdo ilegd.

2. Quanto a ndo redizacdo da audiéncia de cugtddia, convém
eclarecer que, com 0 decreto da prisfo preventiva, a degacéo de
nulidede fica superada. 1sso porque a posterior conversido do
flagrante em prisdo preventiva congtitui novo titulo a justificar a
privacdo da liberdade, restando superada a alegacéo de nulidade
decorrente da auséncia de apresentacdo do preso ao Juizo de
origem (HC 363.278/SP, Rd. Minidra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, Sexta Turma julgado em 18/08/2016, DJe
29/08/2016).

3. A privacdo antecipada da liberdade do cidadéo acusado de crime
reveste-se de caréter excepciond em nosso ordenamento juridico, e a
medida deve estar embasada em decisio judidd fundamentada (art.
93, IX, da CF), que demondtre a exigéncia da prova da materididade
do cime e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mas pressupostos do artigo 312 do Codigo de
Processo Pend. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurisorudéncia
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dominante deste Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund
Federd, que a decisio estga pautada em motivagéo concreta,
vedadas cons deragOes abstratas sobre a gravidade do crime.

4. No presente caso, a segregacao cautelar foi decretada pelo Tribund
estadud, em razéo da periculosidade do recorrente, evidenciada pelo
efdivo risco de voltar a cometer dlitos, porquanto, embora primério,
responde a outra agdo pend, por roubo, tendo sido beneficiado com a
liberdade provisiria na outra acéo em 15/4/2017. Prisdo preventiva
judtificada, nos termos do art. 312 do Codigo de Processo Pend, para
agarantiada ordem plblica. Precedentes.

5. As condicles subjetivas favordveis do paciente, por § s0s, néo
obstam a segregac@o cautelar, quando presentes 0s requistos legas
para a decretacdo da prisio preventiva

6. Mostra-se indevida a gplicacdo de medidas cautelares diversas da
prisdo, quando evidenciada a sua inaufidénda para acautelar a ordem
publica

7. Habeas corpus néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acdmaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod llan Paciornik, Fdix Fischer e
Jorge Muss votaram com 0 Sr. Minigro Reltor.

Bradilia(DF), 17 de outubro de 2017(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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HABEAS CORPUS N° 415.203 - SC (2017/0227644-5)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: RAFAEL DA SILVA ALVES (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de

RAFAEL DA SILVA ALVES contra acordéo proferido pelo Tribund de Judtica do Estado

de Santa Caarina

Conda dos autos que o paciente fo preso em flagrante, convertida a

custodia em prisdo preventiva, pela suposta pratica do crime previsto no artigo 33, caput, da

La n. 11.343/2006.

Inconformada com o decreto condtritivo, a defesa impetrou habeas corpus

perante a Corte de origem. A ordem, contudo, foi denegada, recebendo o acdrddo a seguinte
ementa (e-STJfls 126/127):

HABEAS CORPUS. PACIENTE DENUNCIADO PELA PRATICA
DOS CRIMES DE TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO (ARTIGOS 33. CAPUT, E 35.
AMBOS DA LEI N. 11.343/06). PRELIMINAR DE NULIDADE POR
AUSENCIA DE REALIZACAO DA AUDIENCIA DE CUSTODIA.
INOCORRENCIA. AUSENCIA DE TAL ATO QUE, POR S SO, NAO
MACULA A PRISAO. VICIO INEXISTENTE. NO MERITO,
CONVERSAO DA PRISAO EM FLAGRANTE EM PREVENTIVA.
PREENCHIDOS OS PRESSUPOSTOS E REQUISITOS DO ARTIGO
312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. INDIiCIOS
SUFICIENTES PARA SUSTENTAR AS IMPUTACOES FEITAS AO
PACIENTE. NECESSIDADE DA SEGREGACAO PARA GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DA DECISAO. NAO ACOLHIMENTO.
MAGISTRADA QUE EXPLICITOU OS ELEMENTOS CONCRETOS
PARA A DECRETACAO DA CONSTRICAO CAUTELAR
SEGREGACAO CAUTELAR QUE NAO FERE O PRINCIPIO DA
PRESUNCAO DE INOCENCIA. PRINCIPIO DA CONFIANCA NO
JUIZ DA CAUSA. SUBSTITUICAO DA PRISAO PREVENTIVA PELA
APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES PROVIDENCIA QUE,
NA HIPOTESE. NAO SE MOSTRA SUFICIENTE A GARANTIA DA
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ORDEM PUBLICA.NMANUTEN(;AO DA SEGREGACAO CAUTELAR
QUE SE IMPOE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. ORDEM CONHECIDA E DENEGADA.

1. "A ndo realizacdo da audiéncia de custddia, por s sO, ndo € apta
a ensgjar a ilegalidade da prisdo cautelar imposta ao paciente, uma
vez respeitados os direitos e garantias previstos na Constituicéo
Federal e no Cddigo de Processo Penal. Ademais, operada a
conversdo do flagrante em prisdo preventiva, fica superada a
alegacdo de nulidade na auséncia de apresentacdo do preso ao
Juizo de origem, logo apos o flagrante. Precedentes” (STJ - Habeas
Corpus n. 355342/AL. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, j. Em
02/08/2016).

2. Sempre que restarem presentes a prova da materialidade e
indicios de autoria, 0 juiz esta autorizado a manter o réu segregado
para, dentre outras finalidades, assegurar a garantia da ordem
publica (art. 312 do Cédigo de Processo Penal).

3. Inexiste ilegalidade na prisdo quando a autoridade dita como
coatora explicita suficiente e fundamentadamente as razdes faticas
e juridicas pelas quais determina ou mantém a prisao preventiva.

4. A manutencdo da custodia cautelar do paciente ndo fere o
principio constitucional da presuncéo de inocéncia (art. 5° LXI,
CF/88), pois devidamente contemplados, no caso em tela. os
pressupostos do art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

5. Cumpre lembrar o principio da confianca no juiz da causa, que,
por estar mais préximo dos fatos e das pessoas envolvidas, melhor
pode avaliar a necessidade da providéncia cautelar.

6. "Demonstrado nos autos com base em fatos concretos que a
prisdo provisoria é necessaria para a garantia da ordem publica,
ordem econémica, conveniéncia da instrucdo criminal ou aplicacéo
da lei penal, ndo ha falar em substituicéo pelas medidas cautelares
previstas nos incisos do artigo 319 do Cddigo de Processo Penar.
(TISC - Habeas Corpus n. 2012.008842-7. de Capinzal. Rel. Des.
Jorge Schaefer Martins, j. em 22/03/2012).

Na presente oportunidade, a defesa sustenta, iniddmente, a nulidade da
prisfo em flagrante, pois fol imposta sem a préviaredizacdo da audiénciade custodia

Argumenta a ilegdidade da segregacéo cautdar, ante a auséncia dos mativos
autorizadores previstos no art. 312 do Cddigo de Processo Pend, ressdtando, por fim, a
possibilidade de imposicéo de medidas cautdares menos gravosas que a prisao.
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Diante disso, requer, em liminar e no méito, a revogacdo do decreto de
prisdo preventiva e, subsdiariamente, a gplicacdo de medidas cautdares previstas no art. 319
do CPP.

Indeferida a liminer (e-STJ fls 146/148), o Minigé&io Piblico Federd
manifestou-se pel o Ndo conhecimento do mandamus (e-STJ fls 153/158).

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 415.203 - SC (2017/0227644-5)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
O Supremo Tribund Federd, por sua Primera Turma, e a Tercaira Segdo

deste Superior Tribund de Judtica, diante da utilizagdo crescente e sucessva do habeas
corpus, passyam a redringir a sua admisshilidede quando o ato ilegd for passivd de
impugnacéo pela viarecursa propria, sem olvidar a possibilidade de concesso da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade. Esse entendimento objetivou preservar a utilidede e a
eficacia do mandamus, que é o ingrumento condituciond mas importante de protecdo a
liberdade individud do cidaddo ameacada por ato ilegd ou abuso de poder, garantindo a
cderidade que 0 seu julgamento requer.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados, exemplificativas dessa

nova orientacéo das Cortes Superiores do Pais

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. ROUBO EM
CONCURSO DE PESSOAS E COM EMPREGO DE ARMA DE
FOGO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO
PRISONAL. INOCORRENCIA. SEGREGACAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. PERICULOSDADE CONCRETA DO PACIENTE.
MODUS OPERANDI. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - APrimeira Turma do col. Pretério Excelso firmou orientacéo no
sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus substitutivo
ante a previsdo legal de cabimento de recurso ordinéario (v.g.: HC
109.956/PR, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe de 11/9/2012; RHC
121.399/SP, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 198/2014 e RHC
117.268/SP, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas
gue integram a Terceira Secdo desta Corte alinharam-se a esta
diccéo, e, desse modo, também passaram a repudiar a utilizagéo
desmedida do writ substitutivo em detrimento do recurso adequado
(v.g.: HC 284.176/RJ, Quinta Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de
2/9/2014; HC 297.931/MG, Quinta Turma, Rel. Min. Marco Aurélio
Bellizze, DJe de 28/8/2014; HC 293.528/SP, Sexta Turma, Rel. Min.
Nefi Cordeiro, DJe de 4/9/2014 e HC 253.802/MG, Sexta Turma,
Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a
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utilizacdo de habeas corpus substitutivo quando cabivel o recurso
proprio, situacdo que implica o ndo conhecimento da impetracao.
Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante ilegalidade
apta a gerar constrangimento ilegal, recomenda a jurisprudéncia a
concessao da ordem de oficio.

(...). Habeas corpus ndo conhecido. (HC 320.818/SP, Re. Min.
FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 21/5/2015, DJe 27/5/2015).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO
CONSTITUCIONAL. INADEQUA(;AO DA VIA ELEITA. TRAFICO
INTERNACIONAL DE DROGAS DOSMETRIA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. REGIME INICIAL FECHADO. FUNDAMENTA(;AO
IDONEA. CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS 1. O habeas
corpus tem uma rica historia, constituindo garantia fundamental do
cidaddo. Acdo constitucional que €, ndo pode ser o writ
amesquinhado, mas também ndo é passivel de vulgarizacdo, sob
pena de restar descaracterizado como remédio heroico. Contra a
denegacdo de habeas corpus por Tribunal Superior prevé a
Congtituicdo Federal remédio juridico expresso, 0 recurso
ordinario. Diante da diccao do art. 102, I1, a, da Constituicdo da
Republica, a impetracdo de novo habeas corpus em carater
substitutivo escamoteia o instituto recursal proprio, em manifesta
burla do preceito constitucional. Igualmente, contra o improvimento
de recurso ordinario contra a denegacéo do habeas corpus pelo
Superior Tribunal de Justica, ndo cabe novo writ ao Supremo
Tribunal Federal, o que implicaria retorno a fase anterior.
Precedente da Primeira Turma desta Suprema Corte. [...]. (STF, HC
n. 113890, Rd. Min. ROSA WEBER, Primera Turma, julg. em
3/12/2013, DJ 28/2/2014).

Asam, de inidio, incabivd o presente habeas cor pus subgtitutivo de recurso.
Todavia, em homenagem ao principio da ampla defesa, passa-se a0 exame da insurgéncia,
para verificar a exigéncia de eventud condrangimento ilegd passivel de ser sanado pea

concessao da ordem, de ofido.

Busca-se, em sintese, no presente writ, a revogacdo da priséo cautdar do
paciente denunciado por tréfico ilidto de entorpecentes. Contudo, o0 pleto ndo merece
prosperar.

Em rdlacéo a degada nulidede decorrente da auséncia de redizacdo da
chamada "audiéndia de cugtddid’, muito embora a Convencéo Interamericana de Diretos

Humanos, subscrita pelo Bradl, prevga em seu art. 7°, indso 5, que 0 acusado preso devera
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ser gpresentado a presenca da autoridade judicid, cumpre repisar que audmente néo existe

td previsio expressa no ordenamento juridico pétrio.

A obsarvancia a necessidade de redizacédo da audiéncia de cudtddia é
questéo ainda incipiente em nosso pais. A matéria é muito bem abordada em recente voto da
Exma MinidraMaria Thereza de Asss Moura, no julgamento do RHC n. 58.308/RJ, do qud,

ad argumentandum, se extral 0 ssguinte excerto:

A despeito da promulgacéo das normas internacionais citadas no
ano de 1992, somente medidas recentes tém sido adotadas a fim de
implementar a audiéncia de custddia em nosso sistema processual .

O Conselho Nacional de Justica, em fevereiro de 2015, langou o
Projeto “Audiéncia de Custodia’, visando implantar tal ato
processual. Na prética, vé-se a criacdo de normas particulares, por
cada estado da federacdo, no intuito de viabilizar tal audiéncia.
N&o h4, até o momento, lei federal acerca da matéria, e nem se
defende sua necessidade, dada a previsio em tratados
internacionais.

No Estado de Sao Paulo, por exemplo, implementou-se a audiéncia
de custddia por meio do Provimento Conjunto n° 03/2015, da
Presidéncia do Tribunal de Justica e da Corregedoria Geral da
Justica. Determina-se, ali, a apresentacéo do preso em flagrante ao
juiz em até 24 horas, mas se esclarece que a implantacéo da medida
serd gradativa.

Em 20.8.2015, o Supremo Tribunal Federal julgou improcedente a
Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 5240, que questionava a
audiéncia de custddia e o aludido Provimento Conjunto n° 03/2015.
Entendeu-se, na ocasido, que "o procedimento apenas disciplinou
normas vigentes, ndao tendo havido qualquer inovacdo no
ordenamento juridico". Portanto, afirmou-se a constitucionalidade
do aludido provimento conjunto e da realizacéo das audiéncias de
custédia.

Como consequéncia, ajuizou-se naquela Suprema Corte a
Reclamacgéo 21.884/SP, contra ato do Juizo de Osasco/SP que ndo
realizou audiéncia de custddia, o que violaria o Pacto de Sdo José
da Costa Rica, o Provimento Conjunto n° 03/2015, e afrontaria o
decidido na ADI 5240/SP. No entanto, o Relator do feito, Min.
Edson Fachin, negou seguimento a reclamacéo, sob o fundamento
de que aquela Corte entendeu que a norma administrativa
impugnada n&o contrariava a ordem constitucional, mas "a
obrigatoriedade de realizacdo de audiéncia de custddia nédo foi
objeto de controle de constitucionalidade'. Acentuou que o
Tribunal Pleno "deixou de enfrentar o status normativo da
Convencao Americana”.
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No Estado do Rio de Janeiro, como resultado do decidido em
24.8.2015 pelo 6rgéo especial do Tribunal de Justica, temse a
Resolucéo 29/2015, que disciplina a audiéncia de custodia no
ambito daquele Estado. Determina-se, ali, a apresentacdo do preso
ao juiz "semdemora".

Como se V§, tém sido adotadas medidas no ambito estadual para o
cumprimento da norma internacional, nas quais ndo se constata a
fixacdo de prazos. E, mesmo onde j4 h4a norma estadual, como em
S840 Paulo e no Rio de Janeiro, ndo se vislumbra, por ora, a
obrigatoriedade da realizagdo de audiéncia de custodia sob pena
de ilegalidade da custdédia cautelar. A implantacdo tem sido
gradual, como dito.

Na hipétese, nota-se que a prisdo em flagrante se deu em
14.11.2014, antes mesmo da Resolugdo 29/2015 do Estado do Rio
de Janeiro, dai porque ndo se considera ilegal a auséncia da
apresentacao do réu ao magistrado.

De notar que o Pleno do Supremo Tribunal Federal, em 9.9.2015,
nos autos da ADPF (Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental) n° 347, deferiu medida cautelar para determinar que
0S juizes e tribunais viabilizem, em até 90 dias, a realizacdo de
audiéncias de custodia, possibilitando a apresentacdo do preso a
autoridade judiciaria no prazo maximo de 24 horas. (...)

Assm, conquanto a implantacédo da audiéncia de custodia tenha sido
gradativa nos Estados, € necessrio lembrar que a Condtituicéo Federa determing, em seu art.
5° indso LXII, que a prisdo de qualquer pessoa e o0 local onde se encontre serdo
comunicados imediatamente ao juiz competente e a familia do preso ou a pessoa por ee

indicada.

Nesse contexto, em observancia ao referido mandamento congtituciond, 0
art. 306, § 1°, c/c art. 310, ambos do CPP, estabelece que 0 auto de prisfo em flagrante sera
encaminhedo ao Juiz competente para que andise a legdidade da prisfo e a necessdade de

converté-laem preventiva, determinacéo esta que fal observada no caso em exame.

Dessa forma, cumpre verificar que ando redizacéo da audiéncia de custodia,
por § SO, ndo € capaz de ensgar a ilegdidade da prisfo impoda a0 paciente, sobretudo
porque foram respeitados os direitos e garantias previsos na Condituicdo Federa e no
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Cddigo de Processo Pend.

Além diso, esta Corte ja decidiu que tendo sido o auto de prisdo em
flagrante submetido ao juiz para homologacéo, e convertido em prisdo preventiva, fica
superada a falta da audiéncia de custédia, que tem como finalidade apresentar a pessoa
presa em flagrante ao juiz para que este decida sobre a necessidade ou ndo da prisdo
processual (RHC 63.199/MG, Rd. Minisro NEFI CORDEIRO, Sexta Turma, julgado em
19/11/2015, DJe 03/12/2015).

Com a mesma orientacao:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. INADEQUACAO. ROUBO MAJORADO.
CONVERSAO DO FLAGRANTE EM PRISAO PREVENTIVA.
AUDIENCIA DE CUSTODIA NAO REALIZADA. NULIDADE.
ALEGACAO  SUPERADA. CONVERSAO DE  OFicCIO.
POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
WRIT NAO CONHECIDO.

]

2. A conversao do flagrante em prisdo preventiva torna superada a
alegacdo de nulidade, relativamente a falta de audiéncia de
custodia.

[.]

4. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 374.834/SC, Rd. Minigtro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe
07/04/2017) - (grifei).

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS DESCLASS FICACAO.
CONSUMO PROPRIO. AUDIENCIA DE CUSTODIA.
REQUERIMENTO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. PRISAO
TEMPORARIA. ILEGALIDADE. AUSENCIA. FUGA DO
DISTRITO DA CULPA. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
RECURSO EM PARTE CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. A matéria relativa a desclassificacdo do tipo penal - consumo
préprio - ndo deve ser conhecida, porque demanda dilacdo
probatoria, que inviavel no procedimento do habeas corpus. Assm
como também ndo deve ser conhecido o requerimento do
recorrente para ser ouvido em audiéncia de custodia, pois tal
pedido néo foi realizado na origem, sob pena de supressdo de
instancia. 2. Apresentada fundamentacdo concreta para a
decretacdo da prisdo temporéria, explicitada na fuga do
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recorrente do distrito da culpa, ndo ha falar-se em ilegalidade do
decreto de custodia cautelar. Precedentes desta Corte.

3. Recurso em habeas corpus em parte conhecido e, nesta
extensdo, improvido. (RHC 80.426/RJ, Re. Minigro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 30/03/2017, DJe
07/04/2017).

Passa-se a andise da presenca dos requiSitos da prisio preventiva

A prisdo preventiva € uma medida excepciond, de naureza cautelar, que
autoriza o Estado, observadas as bdizas legas e demondrada a absoluta necessidade, a
resringir a liberdade do cidad@o antes de eventuad condenag&o com tréngto em julgado (art.
59, LXI, LXV, LXVI eart. 93, IX, daCF).

Para a privacéo desse direito fundamentd da pessoa humana é indispensave
a demongtrac@o da exigéncia da prova da maerididade do crime e a presenca de indicios
suficentes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do
Cadigo de Processo Pendl.

Exige-se, anda, na linha pefilhada pda jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund Federa, que a deciséo esteja pautada em
lastro probatério que se gude as hipdteses excepcionas da norma em abgrato e revele a
imprescindibilidade da medida, vedadas consideractes genéricas e vazias sobre a gravidade

do crime

Destaco os ssguintes precedentes do Supremo Tribund Federd e desta
Corte que traduzem bem essa compreensdo: STF, HC n. 128.615 AgR, Rdaor Minidro
CEL SO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 18/8/2015, publicado em 30/9/2015; STF,
HC n. 126.815, Rdaor Ministro MARCO AUREL IO, Reaor p/ Acordéo Minisro EDSON
FACHIN, Primara Turma, julgado em 4/8/2015, publicado em 28/8/2015; STJ, HC n.
321.201/SP, Reator Minigro FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 6/8/2015, DJe
25/8/2015 e STJ, HC n. 296.543/SP, Rdator Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta
Turma, julgado em 2/10/2014, DJe 13/10/2014.

No caso, estes foram os mativas declinados pelo Juizo processante para
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decretar a prisfo preventiva do paciente (e-STJ fls 52/53):

Neste ponto, verifica-se prova da materialidade e indicios de
autoria vinculados ao manejo ilegal de drogas (Lei n° 11.343/2006)
através dos depoimentos prestados no auto de prisdo em flagrante,
do boletim de ocorréncias de fls. 04/05, auto de exibicédo e
apreensdo de fl. 07, laudo de constatacdo de n.539/17 de fl. 18,
dando conta de que as substancias apreendidas tratam-se 21,29
(vinte gramas e duas decigramas) de substancia conhecida como
maconha, acondicionada em 14 (quatorze) pacotes de plastico.

Registro que o conduzido Vinicius, ndo possui antecedentes
criminais, conforme certiddao de fl. 25, desta maneira, por ora,
entendo que sua liberdade, ndo parece oferecer risco imediato a
ordem publica ou a investigacdo criminal, sendo que, a qualquer
momento, acaso tal situacdo se altere, a prisdo processual poderéa
ser deferida.

Diante desse contexto, entendo desnecessaria, a0 menos por ora, a
segregacao cautelar, até mesmo emvista de que "a Lei n. 12.403/11
reafirmou o mandamento constitucional segundo o qual a priséo
preventiva é medida excepcional, a ultima ratio, cuja decretacdo s
deve ocorrer quando as medidas cautelares a que aludem o art. 319
do Cdédigo de Processo Penal, com a sua nova redacéo, ndo se
afigurarem adequadas ao caso concreto, considerando-se a
gravidade do crime, as circunstancias do fato e as condic¢oes
pessoais’ (TJSC, RC n° 2011.076114-0, de Palhoca, Rel. Des.
Sérgio Paladino, j. 01/11/2011).

De outro lado, apesar do conduzido Rafael n&o registrar
antecedentes criminais, conforme certiddo de fl. 24, verifico,
contudo, em consulta ao SAJ, que este possui pProcesso em
andamento neste juizo pela préatica do crime de roubo, em que
inclusive foi concedida sua liberdade provisoria em audiéncia de
custodia, mediante cumprimento de medidas cautelares em
15/04/2017 (autos n. 0007082-77. 2017.8.24.0023).

Assim, por ora, ao que tudo indica preferiu aderir a criminalidade
na busca do dinheiro facil produzido pela mercancia de
entor pecentes.

Além do mais, entendo que cabe aqui a tutela da ordem publica, em
relacdo ao conduzido Rafael, como coroléario, da incolumidade das
pessoas e do patrimdnio, objeto da proépria seguranca publica.

Nesse cenario social e probatério, € evidente que a soltura imediata
do indiciado deixaria latente a falsa nocdo da impunidade e
serviria de estimulo para idéntica conduta, fazendo avancar a
intranquilidade que os crimes dessa natureza vém gerando na
sociedade como um todo. Dai por que inevitavel a conclusdo sobre
a necessidade da custodia para acautelar a ordem publica. E
importante que o conduzido perceba, desde logo e de uma vez por
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todas, as conseqgiiéncias do ingresso nas veredas do crime. Ai esta o
periculum libertatis.

Sobre o tema, Renato Brasileiro de Lima assevera:

(...) como se trata de crime de perigo abstrato, subsiste a relevancia
penal da conduta, jA que o tipo do art. 33 esta voltado para o
combate a divulgacdo e propagacdo do uso de drogas. Afinal,
cuida-se; o trafico de drogas, de delito de extrema gravidade e
causador de inimeros males para a sociedade, desde a
desestruturacdo familiar até o incentivo a diversos outros tipos de
crimes gravissimos, que, ndo raro, tém origem proxima ou remota
no comércio ilegal de drogas, sem falar do problema da salde
publica em que ja se transformou. (LIMA, Renato Brasileiro de. In
Legislacdo Especial Criminal. 22 Ed. - Salvador: Juspodivm, 2014.
p. 723).

Saliento ainda que as medidas cautelares diversas da prisao (CPP,
art. 319), no caso em concreto, enrelacao ao acusado Rafael, ndo
se apresentam habeis e suficientes a promover o restabelecimento e
manutencdo da paz social, levando-se em conta 0 que acima
delineado (CPP, art. 282, § 6°).

O Tribund a quo, por sua vez, manteve a custddia cautdar nos seguintes
termaos (e-STJfls 134/138):

No que concerne ao pleito de revogacao da prisdo preventiva, de
igual forma, ndo merece razao a impetrante.

Como visto, ndo ha ilegalidade na decisdo vergastada, tampouco
h& auséncia de fundamentacéo, encontrando-se a prisdo embasada
em el ementos concretamente evidenciados nos autos.

Quanto a presenca dos pressupostos e requisitos da prisdo
preventiva, € de se registrar que sempre que restarem presentes
prova da materialidade e indicios de autoria, o juiz esta autorizado
a manter o réu segregado, para, dentre outras finalidades,
assegurar a garantia da ordem publica (art. 312 do Cdédigo de
Processo Penal).

Sobre a garantia da ordem publica, colhe-se da licdo de Julio
Fabbrini Mirabete:

[...] o conceito de ordem puablica ndo se limita a prevenir a
reproducéo de fatos criminosos, mas também a acautelar o meio
social e a propria credibilidade da justica em face da gravidade do
crime e de sua repercussao. A conveniéncia da medida deve ser
regulada pela sensibilidade do juiz a reacdo do meio ambiente a
prética delituosa. (Codigo de processo penal interpretado. 112, ed,
S4o Paulo: Atlas, 2003. p. 803).
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Para corroborar a assertiva, mostra-se oportuno o escolio de
Fernando Capez:

a) Garantia da ordem publica: a prisdo cautelar € decretada com a
finalidade de impedir que o agente, solto, continue a delinquir, ou
de acautelar o meio social, garantindo a credibilidade da justica,
em crimes que provoquem grande clamor popular. (Curso de
processo penal. 132, ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2006. p.
265).

Na hipotese em tela, extrai-se, diante dos elementos coligidos aos
autos digitais de origem, que ha indicios suficientes para sustentar
a pratica, em tese, dos crimes de trafico de drogas e associacdo
para tal, sobretudo diante do Auto de Prisdo em Flagrante (fls.
08/27), contendo o Boletim de Ocorréncia (fls. 09/10), o Auto de
Exibicdo e Apreensdo (fl. 12), o Laudo de Constatacgéo (fl. 23), bem
como os depoimentos colhidos na fase indiciaria.

Salienta-se, inclusive, que o Ministério Pablico ofereceu dendncia
em desfavor do paciente, imputando-lhe as condutas descritas nos
artigos 33, caput, e 35, ambos da Lei n. 11.343/06 (fls. 68/72).

As declaracdes prestadas pelos policiais militares Rafael Piccini da
Rocha e Louzar Salenave Soares Junior, alias, demonstram que ja
havia denuncias de que em frente ao Hotel Lexus estava sendo
realizado um intenso tréafico de drogas, razéo pela qual realizaram
rondas ostensivas no bairro de Canasvieiras, aonde avistaram dois
masculinos, os quais posteriormente identificaram como sendo os
autuados, e foram abordados por dois populares que informaram
as caracteristicas de dois masculinos responsaveis pelo comércio de
entorpecentes. Ao chegarem na praca do bairro, acabaram por
encontrar o paciente e o codenunciado, 0S quais possuiam as
mesmas caracteristicas daquelas informadas, sendo encontrado
uma guantidade de maconha em buchas individuais - as quais
Vinicius tentou dispensar -, e o valor de R$ 94,00 (noventa e quatro
reais) com o acusado Rafael. Informaram, ainda, que Rafael ja foi
preso por roubo (00:15s a 04min59s e 00:07s a 02min29s,
respectivamente - midias acostadas a fl. 23 dos autos digitais de
origem). N&o bastasse isso, tem-se a gravidade concreta dos crimes
supostamente praticados pelo paciente, dos quais se extrai especial
desvalor e revela certa periculosidade do agente, pois, além de, em
tese, serem cometidos em associagdo criminosa, sdo consideradas
atividades altamente nocivas a vida social, 0 que exige postura mais
rigida em relacdo aos seus agentes, mormente porgue a concessao
da liberdade do paciente certamente ocasionaria temor e, ainda, a
falsa nogdo de impunidade na sociedade como um todo, 0 que
afetaria diretamente a credibilidade da Justica.

Demais disso, a criminalidade advinda da comercializagdo e da
distribuicio de drogas causa efetivo desassossego social em
prejuizo da ordem publica, ja que fomenta a préatica de diversos
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delitos, principalmente os de cunho patrimonial.

A vista de tais razoes, a fim de garantir a ordem publica, mostra-se
imperiosa a manutencdo da prisdo preventiva, porguanto
plenamente preenchidas as exigéncias legais da referida medida,
tornando-se, no caso, necessaria.

(...).

Acrescenta-se, também, que, apesar de nao registrar antecedentes
criminais, conforme certidao de fl. 24 dos autos digitais de origem,
0 paciente foi preso, ha pouco tempo, pela suposta pratica do crime
de roubo, oportunidade que Ihe foi concedida liberdade provisoria,
mediante o cumprimento de medidas cautelares diversas da prisao
(Autos n. 0007082-77.2017.8.24.0023).

Tal circunstancia corrobora a necessidade da custddia cautelar do
paciente, mormente em virtude do risco concreto de reiteracéo
delitiva, sendo temeraria sua soltura imediata.

Com efeito, "[...] inquéritos e a¢des penais em curso constituem
elementos capazes de demonstrar o risco concreto de reiteracéo
delituosa, justificando a decretacdo da prisdo preventiva para
garantia da ordem publica" (STJ - RHC n. 36.172/SC, Rel. Min.
Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), j. em
10/11/2015).

Dito isso, temse que os fundamentos externados pela Togada a
quo, quando da decretacdo da prisdo preventiva, constituem
circunstancias suficientes para a manutencdo da custodia cautelar
do paciente, razdo pela qual ficam plenamente preenchidas as
exigéncias legais da referida medida, tornando-se, no caso,
necessaria.

Nesse tocante, cabe salientar que a prisdo preventiva ndo possui 0
cunho de antecipar os eventuais efeitos condenatoérios, mas, sm, de
afastar o agente do convivio social, uma vez que presentes 0s
requisitos do art. 312 do Cédigo de Processo Penal, como também
nao representa desrespeito ao principio constitucional da
presuncdo de inocéncia, 0 que sO ocorreria na hipotese de
auséncia daquel es pressupostos.

Além disso, "o principio da presungdo de inocéncia ndo € obice ao
recolhimento provisorio, eis que a propria Constituicdo o coonesta
em seu art. 5° LXI, ao permitir a possibilidade de prisdo em
flagrante ou por ordem fundamentada e escrita da autoridade
competente”. (RT 701/316).

Ademais, necessario consignar que, em casos como tal, recomenda
a prudéncia que se atente para o principio da confianca no juiz da
causa, 0 qual dispbe de meios de conviccao mais seguros para
aquilatar a necessidade da constricao em face da proximidade das
partes, dos fatos e das provas.

Alids, "[...] Em tema de prisdo preventiva vige 0 principio da
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confianga do Juiz do processo, posto que atuando no local onde o
crime foi perpetrado e conhecendo as pessoas nele envolvidas é
guem melhor pode avaliar a necessidade da decretacéo da medida
cautelar. (JC 60/226)". (TIJSC - Habeas Corpus n. 2003.008630-7,
de Gaspar, Rel. Des. Solon d'Ecga Neves, j. em 24/06/2003).

Por fim, mostra-se incabivel a aplicacéo de quaisquer das medidas
cautelares previstas no art. 319 do Codigo de Processo Penal,
porquanto estas, de acordo com o art. 321 do mesmo diploma legal,
sO seriam admissiveis se ausentes 0s requisitos ensejadores do
decreto preventivo, 0 que, como ja visto, ndo € o caso dos autos.

A proposito:

[...] Demonstrado nos autos com base em fatos concretos que a
prisdo provisdria € necesséaria para a garantia da ordem publica,
ordem econdmica, conveniéncia da instrucdo criminal ou aplicacéo
da lei penal, ndo ha falar em substituicéo pelas medidas cautelares
previstas nos incisos do artigo 319 do Cédigo de Processo Penal.
(TJSC - Habeas Corpus n. 2012.008842-7, de Capinzal, Rel. Des.
Jorge Schaefer Martins, j. em 22/03/2012).

Ante 0 exposto, sendo a custédia proveniente de imperativo legal e
de decisdo fundamentada, além de inexistir ilegalidade ou
constrangimento ilegal a ser sanado, vota-se no sentido de denegar
a ordem.

Como se V€, a segregacéo cautelar foi decretada pelo Tribund estadua, em
razéo da periculosidade do paciente, evidenciada pelo efetivo risco de voltar a cometer ddlitos,
porquanto, embora priméario, responde a outra acdo pend pela prética do crime de roubo, na
qua, indusive, havia conseguido a liberdade provisoriaem 15/4/2017.

Com efédto, A garantia da ordem publica, para fazer cessar a reiteracéo
crimnosa, € fundamento suficiente para a decretacdo e manutencdo da prisdo
preventiva (RHC n. 55.992/SP, Relator Minisro JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgado em
19/03/2015, DJe 16/04/2015).

N& € demas lembrar que, nos termos da orientacdo desta Corte,
inquéritos policiais e processos penais em andamento, muito embora ndo possam
exasperar a pena-base, a teor da Qimula 444/STJ, congtituem elementos aptos a
revelar o efetivo risco de reiteracdo delitiva, justificando a decretagéo ou a manutencao
da prisdo preventiva (RHC n. 68550/RN, Rd. Minisro SEBASTIAO REIS JUNIOR, DJe
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31/3/2016). No mesmo sentido:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ROUBO MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA.
GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA DELITUOSA. RISCO DE
REITERACAO DELITIVA. NECESSDADE DE GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA
CONDENATORIA. REGIME SEMIABERTO E NEGATIVA DO
DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. NECESSDADE DE
ADEQUACAO. RECURSO DESPROVIDO. HABEAS CORPUS
CONCEDIDO, DE OFiCIO.

1. O Superior Tribunal de Justica possui entendimento consolidado
no sentido de que ndo ha constrangimento ilegal quando a prisao
preventiva € decretada em razéo da gravidade concreta da conduta
delituosa, evidenciada pelo modus operandi com que o crime fora
praticado. No caso, 0s recorrentes praticaram o crime de roubo
mediante uso de simulacro de arma de fogo, em concurso de agente
e contra uma mulher, circunstancias que justificam a segregacéo
provisoria para garantia da ordem publica.

2. Além disso, 0s recorrentes possuem inquéritos policiais e
processos criminais em andamento, o que também autoriza a
segregacao cautelar para garantia da ordem publica, como forma
de evitar a reiteracéo delitiva.

3. Esta Corte, alinhando-se ao entendimento consolidado pelo
Supremo Tribunal Federal, tem admitido a adequacdo da
segregacdo proviséria com o regime fixado na sentenca
condenatoria.

4. Recurso ordinario em habeas corpus desprovido. Ordem
concedida, de oficio, para que os recorrentes aguardem o transito
emjulgado da condenacéo em estabel ecimento adequado ao regime
fixado na sentenca. (RHC n. 64.245/MG, Rd. Minisro RIBEIRO
DANTAS, DJe 22/02/2016) - (grife).

No caso, entendo que a medida esta judificada para a garantia da ordem
publica, nostermos do art. 312 do CPP.

Nesse santido:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. EXCESSO DE PRAZO.
SUPERADO. SENTENCA DE PRONUNCIA. SUMULA  21/STJ.
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO
PRISONAL. SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM  PUBLICA.
REITERACAO DELITIVA. GRAVIDADE CONCRETA DA
CONDUTA. CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL.
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AMEACA DE TESTEMUNHAS RECURSO ORDINARIO
DESPROVIDO.

I - O alegado excesso de prazo na formagdo da culpa
encontra-se superado, segundo a simula 21/STJ, tendo emvista que
0 paciente foi pronunciado em 20/4/2016.

Il - A segregacdo cautelar deve ser considerada excegéo, ja que
tal medida constritiva sO se justifica caso demonstrada sua
real indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a
instrucdo criminal ou a aplicacédo da lei penal, ex vi do artigo 312
do Cddigo de Processo Penal.

Il - Na hip6tese, o decreto prisional encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos,
notadamente se considerado "o envolvimento de Jonas e de seu
irméo Josivan, na pratica de varios crimes neste Municipio e pela
atitude do indiciado de intimidar testemunha sob grave
ameaca" (fl. 60), demonstrando a necessidade da prisdo cautelar
para a garantia da ordem publica ante o fundado receio de
reiteracao delitiva e a garantia da aplicacéo da lel penal.

Recurso ordinario desprovido. (RHC n. 70.685/CE, Relator Ministro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 23/08/2016, DJe
09/09/2016).

RECURSDO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TENTATIVA
DE HOMICIDIO QUADRUPLAMENTE QUALIFICADO. MOTIVO
TORPE. MEIO CRUEL E QUE RESULTOU EM PERIGO COMUM.
RECURSO QUE DIFICULTOU OU TORNOU IMPOSSVEL A
DEFESA DA VITIMA. PRISAO PREVENTIVA. CUSTODIA
FUNDADA NO ART. 312 DO CPP. CIRCUNSTANCIAS DO
CRIME. GRAVIDADE DIFERENCIADA. HISTORICO CRIMINAL
DO REU. REITERACAO CRIMINOSA. PROBABILIDADE
CONCRETA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. AMEACAS A
TESTEMUNHA. OBSTACULO A ELUCIDACAO DOS
ACONTECIMENTOS ~ CONVENIENCIA DA  INSTRUCAO
CRIMINAL. CONSTRICAO FUNDAMENTADA. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS IRRELEVANCIA. MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS. INSUFICIENCIA E INADEQUACAO.
NEGATIVA DE COMETIMENTO DO ILICITO. INSUBSISTENCIA
DOS MAUS ANTECEDENTES SUPRESSAO. COACAO ILEGAL
NAO EVIDENCIADA. RECLAMO CONHECIDO EM PARTE E
IMPROVIDO.

1. Nao ha o que se falar em constrangimento ilegal quando a
constricdo esta devidamente justificada na garantia da ordem
publica, vulnerada em razdo da gravidade efetiva da conduta
praticada, evidenciada pelas circunstancias adjacentes ao crime,
bem como em razdo do efetivo risco de continuidade das
préticas delitivas.

2. Caso em que o recorrente € acusado de, em comparsaria com
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outro individuo, durante a madrugada, invadir a casa da vitima,
gue ao perceber a violenta acdo correu para a rua, sendo
perseguida de motocicleta pelos ofensores e, ao alcangarem-na,
desferir diversos disparos contra ela, na via publica, causando
perigo comum, alvgjando-a duas vezes, 0 que provocou sua
queda, momento em que O réu aproximou-se e apontou a arma
para a cabeca do ofendido e por duas vezes tentou disparar, ndo
conseguindo novas deflagracoes.

3. O fato de o acusado possuir registros pela prética de outros
delitos, inclusive por homicidio tentado, revela a inclinagdo a
criminalidade violenta, demonstrando a real possibilidade de que,
solto, volte a deinquir, corroborando o periculum libertatis
exigido para a preventiva.

4. Imprescindivel se mostra a manutencdo da constricdo para
garantir a escorreita coleta das provas quando ha ameacas a
testemunhas.

5. Condi¢gbes pessoais favoraveis, ainda que comprovadas, ndo
tém, por s sO, o condao de revogar a prisdao cautelar se ha nos
autos elementos suficientes a demonstrar a sua necessidade.

6. Concluindo as instancias ordinarias pela imprescindibilidade
da preventiva, resta clara a inaplicabilidade das medidas
cautelares diversas da prisdo na hipotese, uma vez que, além de
haver motivagdo apta a justificar o sequestro corporal, a sua
aplicacdo ndo se mostraria adequada e suficiente para acautelar
a ordem publica e garantir a futura aplicacéo da lei penal.

7. Inviavel a apreciacdo, diretamente por esta Corte Superior de
Justica, das alegacOes relativas a negativa de autoria e
inexisténcia de maus antecedentes, sob pena de incidir-se em
indevida supressdo de instancia, tendo em vista que as matérias
n&o foram analisadas no aresto combatido.

8. Recurso ordinario conhecido em parte e, na extensao, improvido.
(RHC n 61.116/SP, Redator Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 24/05/2016, DJe 01/06/2016).

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS HOMICIDIO
DUPLAMENTE QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA.
NEGATIVA DE APELO EM LIBERDADE. FUNDAMENTOS DO
DECRETO DE PRISAO PREVENTIVA MANTIDOS AUSENCIA DE
NOVO TiTULO. RISCO REAL DE REITERACAO. AMEACA A
TESTEMUNHA. NECESSDADE DA PRISAO PARA GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA.  SEGREGACAO JUSTIFICADA.
RECURSO IMPROVIDO.

1. Conforme precedente desta Quinta Turma, a superveniéncia
de sentenca de pronudncia ou condenatéria ndo constituira "titulo
novo", de modo a prejudicar o conhecimento do habeas corpus,
se a ela nenhum fundamento novo for acrescentado (HC
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288.716/SP, Rel. Ministro NEWTON TRISOTTO -
Desembargador Convocado do TJ/SC -, Quinta Turma, julgado em
25/11/2014, DJe 1°9/12/2014).

2. No caso, os fundamentos utilizados na sentenca condenatoria,
guanto a necessidade da prisdo, em nada inovaram quanto ao
decreto constritivo originario, apenas negando o direito do
recurso em liberdade tendo em vista que "o réu permaneceu preso
durante o curso do processo e assim devera ser mantido, agora por
forca de sentenca condenatoria, a fimde ser garantida a aplicacéo
da lei penal”. Nao € o caso, portanto, de se julgar prejudicado o
mandamus.

3. A privacdo antecipada da liberdade do cidadédo acusado de
crime reveste-se de caréter excepcional em nosso ordenamento
juridico, e a medida deve estar embasada em decisdo judicial
fundamentada (art.

93, IX, da CF), que demonstre a existéncia da prova da
materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da
autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do
artigo 312 do Cdédigo de Processo Penal. Exige-se, ainda, na
linha perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste Superior
Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a decisdo
esteja pautada em motivacdo concreta, sendo vedadas
consideracdes abstratas sobre a gravidade do crime.

4. No presente caso, a prisdo preventiva estd devidamente
justificada para a garantia da ordem publica, em razdo da
periculosidade do agente, diante da noticia de ameaca as
testemunhas, e do risco de reiteragao criminosa, evidenciados pelo
fato de o recorrente ser reincidente e possuir outros registros
criminais.

5. A ameaca as testemunhas, durante a instrucéo criminal, indica
a alta reprovabilidade da conduta do réu, a justificar a constrigéo
cautelar, mesmo apOs 0 encerramento da instrucdo, para
acautelar o meio social. Precedentes.

6. Recurso improvido. (RHC n. 53.194/RS, de minha reatoria,
QUINTA TURMA, julgado em 15/03/2016, DJe 28/03/2016).

Registre-se, ademais, que eventuas condigBes subjetivas favoraveis,
por § s0s, ndo obstam a segregacéo cautdar, quando presentes os
requisitos legas para a decretacdo da prisfo preventiva Assm,
invidvd a gplicacép das medidas cautdares dterndivas, consoante
dispde o0 art. 282, § 6°, do Codigo de Processo Pendl.

Nesse sentido, a titulo de exemplo:

N&o é cabivel a aplicacdo das medidas cautelares alternativas a
prisdo, in casu, haja vista estarem presentes os requisitos para a
decretacéo da prisdo preventiva, consoante determina o art. 282, §
6°, do Cddigo de Processo Penal (RHC n. 56.302/SP, Relator Minigtro
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FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 16/6/2015, DJe 22/6/2015).

Regigtre-se, ademals, que eventuas condigdes subjetivas favoraveis, por 9
s0s, ndo obstam a segregacdo cautdar, quando presentes os requisitos legas para a
decretacdo da prisfo preventiva Assm, invidvd a aplicacdo das medidas cautdares
dterndivas, consoante dispde o art. 282, § 6°, do Codigo de Processo Pendl.

Nesse sentido, atitulo de exemplo:

N&o é cabivel a aplicacdo das medidas cautelares alternativas a
prisdo, in casu, haja vista estarem presentes os requisitos para a
decretacéo da prisdo preventiva, consoante determina o art. 282, §
6°, do Codigo de Processo Penal (RHC n. 56.302/SP, Relator Ministro
FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 16/6/2015, DJe 22/6/2015).

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus.

E como voto.

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



