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RECURSO ESPECIAL N° 1.695.303 - SP (2017/0218091-6)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : WALTER JOSE RINALDI FILHO EOUTRO(S) - SP097326

RECORRIDO

ADVOGADO

. ALFA-GALVANICA JAUENSE NIQUELACAO DE METAIS
LTDA - EPP
- NELSON LACERDA DA SILVA - SP266740
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. ICMS.
PENHORA. OFERECIMENTO DE PRECATORIO. FALTA DE
OBSERVANCIA DA ORDEM LEGAL DE BENS. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA PARCIAL DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. OFENSA A SUMULA.
1. A apontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham 0s casos
confrontados, com indicagdo da dmilitude fética e juridica entre eles.
Indispensével a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acdrddos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo anditico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial com base nadinea"c', I,
do art. 105 da Congtituicdo Federal.
2. A indicada afronta a0 art. 543-C do CPC de 1973 e a0 art. 171 do CTN néo
pode ser andisada, pois o Tribuna de origem ndo emitiu juizo de vaor sobre
esses digpogtivos legais. O Superior Tribund de Justica entende ser inviave o
conhecimento do Recurso Especia quando os artigos tidos por violados néo
foram apreciados pelo Tribund a quo, a despeito da oposicéo de Embargos de
Declaragdo, hga vista a auséncia do requisito do prequestionamento. Incide, na
espécie, a SUmula 211/STJ.
3. E firme no STJ o entendimento de que ndo € possivel, pela via do Recurso
Especid, a andise de eventuad ofensa a simula, decreto regulamentar,
resolugdes, portarias ou instrugdes normativas, por ndo estarem tais atos
adminigtrativos compreendidos no conceito de le federal, nos termos do art. 105,
I11, da Condtituicéo Federal.
4. A jurisorudéncia da Primera Secdo do STJ, ratificada em julgamento
submetido ao regime do art. 543-C do CPC, é no sentido de que a Fazenda
Publica pode apresentar recusa ao oferecimento de precatério a penhora, se néo
observada a ordem legd dos bem penhoravels, pois inexiste preponderancia, em
abstrato, do principio da menor onerosidade para o devedor sobre o da efetividade
da tutela executiva. Exige-se, para a superacdo da ordem prevista nos arts. 655
do CPC e 11 da LEF, argumentacéo baseada em elementos do caso concreto
(REsp 1.337.790/PR, Red. Minidro Herman Benjamin, Primeira Secéo, DJe
7.1.2013).
5. Recurso Especid parciamente conhecido e, nessa parte, provido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, deu-lhe provimento, nos termaos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@)-Rdator(a).” Os Srs. Minidros Og Fernandes, Mauro
Campbd | Marques e Assusete Maga hdes (Presidente) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigro Francisco Falcéo.”

Bradilia, 10 de outubro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.695.303 - SP (2017/0218091-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : WALTER JOSE RINALDI FILHO EOUTRO(S) - SP097326

RECORRIDO . ALFA-GALVANICA JAUENSE NIQUELACAO DE METAIS
LTDA - EPP
ADVOGADO : NELSON LACERDA DA SLVA - SP266740
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Cuida-se
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicéo da
Republica, contra acérdéo do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo assm ementado (fl.
190, e-STJ):

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Execucéo fisca - Nomeacéo
de créditos provenientes de precatorios e bens do estoque - Posshilidade -

Quantia constante de precatério € dinheiro do proprio Estado - Pretensdo com
fundamento no art. &, 111, e art. 11, VIII, daLe n° 6.830/80 - Recurso provido.

A parte recorrente dega divergéncia jurisprudencid e violagéo aos arts. 543-C;
612, 620 e 655 do CPC de 1973; a0 art. 171 do CTN; a Simula406 do STJ e aos arts. 9,
1, 11, 16, § 3°, da LEF. Afirma que é inadmissivd a penhora sobre créditos de precatorios
cedidos por tercaro (fl. 204, e-STJ).

Os Embargos de Declaracéo foram rgjetados (fls 210-214, e-STJ).

Contrarrazdes gpresentadas as fls 217-233, e-STJ.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 13.9.2017.

A irresgnacéo néo merece que dda se conheca

A gpontada divergéndia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demondrar as circungténcias que idertifican ou assamdham os casos confrontados, com
indicacdo da Imilitude fatica e juridica entre des. Indigpensive a transcricdo de trechos do
relatorio e do voto dos acordéos recorrido e paradigma, redizando-se o cotgo anditico entre
ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a
€s3es reguistos legas e regimentais (art. 541, parégrafo Unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ)
impede o0 conhecimento do Recurso Especid com base na dinea "c’, IIl, do art. 105 da
Condtituicéo Federd.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA SOBRE JUROS DE
MORA. VERBAS TRABALHISTAS RECONHECIDAS EM DECISAO
JUDICIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA ENTRE OS
ACORDAOS COLACIONADOS COMO DIVERGENTES.

1. Para que se configure o dissidio jurisprudencid € indispensavel
que os julgados confrontados revelem solugdes juridicas digtintas extraidas das
mesmas premissas féticas.

2. Na hipotese dos autos, o acorddo recorrido tratou de matéria
relativa a incidéncia do imposto de renda sobre 0s juros de mora decorrentes de
verbas remuneratérias de empregado celetista pagas em atraso, fora do contexto
de rescisdo do contrato de trabalho, nos termos do art. 16, parégrafo unico, daLe
4.506/64. Ja o acordao paradigma, cuidou de situacdo em que ndo incide imposto
de renda sobre os juros de mora decorrentes de verbas trabalhistas reconhecidas
em decisdo judicid, no contexto da rescisdo do contrato de trabal ho.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg nos EREsp 1.221.886/RS, Red. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA SECAO, DJe 3/9/2013).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. INVIABILIDADE DO PREQUESTIONAMENTO
FICTO. SUMULA 211STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
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DEMONSTRADO. MERA TRANSCRICAO DE EMENTAS.

AUSENCIA DE COPIAS INTEGRAIS DOS JULGADOS.

()

3. Para comprovacao da divergéncia jurisprudencia, o artigo 255,
88 1°e 2°, do Regimento Interno do Superior Tribund de Justica exige que sgjam
mencionadas as circunstancias que identifiquem ou assemelham os casos
confrontados, bem como juntadas copias integrais dos julgados ou, ainda, indicado
o repositério oficid de jurisprudéncia, ndo bastando a smples transcricdo de
ementas.

Precedentes.

4. Agravo regimenta a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 641.247/AL, Rel. Ministra ALDERITA RAMOS
DE OLIVEIRA (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJPE), SEXTA
TURMA, DJe 29/4/2013).

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
REVISAO CRIMINAL. ART. 621, I, DO CPP. QUESTAO FEDERAL
SURGIDA NA PROLACAO DO ACORDAO RECORRIDO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
CONFIGURADA. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.

(...)

4. O disdidio jurisorudencid, para que sga caracterizado, exige
que, em situagdes féticas idénticas, tenha havido a divergente interpretagdo do
mesmo dispogitivo de e federal, o que ndo ocorre no caso concreto, em que ndo
ha a referida amilitude, uma vez que o julgado recorrido e o paradigma avaiaram
guestdes de fato diferentes.

5. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.066.014/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe 26/4/2013).

A indicada afronta a0 art. 543-C do CPC de 1973 eao art. 171 do CTN néo
pode ser andisada, pois o Tribund de origem ndo emitiu juizo de vaor sobre esses digoositivos
legas O Superior Tribund de Judica entende ser invidvd o conhecimento do Recurso
Especid quando os artigos tidos por violados néo foram agpreciados pelo Tribund a quo, a
despeito da oposicdo de Embargos de Declaragcéo, hga vida a ausencia do requisito do
prequestionamento. Incide, naespécie, a Stmula211/STJ. A propdsito ato:

PROCESSO CIVIL. ENERGIA ELETRICA. FRAUDE NO
MEDIDOR. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. AUSENCIA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  211USTJ.  ANALISE DE
CONTRARIEDADE A RESOLUCAO. IMPOSSIBILIDADE.
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICA. DESCABIMENTO.

1. O fundamento utilizado pelo aresto recorrido para afastar a
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cobranca da energia e étrica indevidamente consumida foi 0 de que, mesmo n&o
tendo sdo didida a presuncdo de irregularidade do medidor, a revisdo do
faturamento esta prejudicada, porquanto, apés a subgtituicdo daquele, o consumo
manteve-se praticamente inalterado.

2. A fdta de prequestionamento dos artigos 3° da LICC; 20 e 21,
da Lel n° 9.427/96 e 31 da Lei n° 8.987/95 judtifica a incidéncia da Simula
211/STJ.

3. Ainda que assm ndo fosse, nd ha como se examinar se houve
contrariedade aos digpositivos legais indicados, pois, para tanto, faz-se necessario
emitir juizo de vaor sobre o contelido da prépria resolucéo, isto é, acerca dos
procedimentos utilizados para a cobranga da tarifa referente a energia
indevidamente consumida, 0 que ndo é permitido no apelo nobre, uma vez que se
trata de ato normativo ndo enquadrado no conceito de le federa, constante da
dineaadoinciso 11 do artigo 105 da Congtituicéo Federal.

Precedentes.

4. Por fim, tem-se que 0 aresto combatido estd4 assentado nos
elementos fético-probatdrios da demanda e 0 seu reexame € vedado na presente
insténcia recursal, consoante disposto no enunciado da Simula 7/STJ.

5. Agravo regimenta ndo provido (AgRg no AREsp 68.440/MG,
Rel. Minisro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 19/12/2011).

PROCESSUAL CIVIL. VIOLA(;AO DO ART. 535 DO CPC.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTA(;AO. SUMULA 284/STF. OFENSA A
RESOLUCAO. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME NA VIA ELEITA.
REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. REPETICAO DE INDEBITO DE TARIFAS. APLICACAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL DO CODIGO CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ALINEA "C"'. NAO-DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

(...)

3. E inadmissivd Recurso Especia quanto a questdo nio
apreciada peo Tribund a quo, a despeito da oposicéo de Embargos Declaratorios
(arts. 3%, 6% 8 32 11, e 29, |, da Le 8.987/1995; e arts. 2, 3, XIX, e 17, da Lei
9.247/1996). Incidéncia da SUmula 211/STJ.

4. A Acdo de Repeticdo de Indébito de tarifa de dgua e esgoto se
sujeita ao prazo prescriciona estabelecido no Cadigo Civil, podendo ser vintenario,
na forma estabelecida no art. 177 do Caodigo Civil de 1916, ou decenal, de acordo
com o previsto no art. 205 do Cédigo Civil de 2002.

5. Orientag@o reafirmada pela Primeira Secdo, no julgamento do
REsp 1.113.403/RJ, submetido ao rito do art. 543-C do CPC.

6. A divergéncia jurisprudencia deve ser comprovada, cabendo a
guem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicacdo da smilitude fatica e juridica entre eles.
Indispensdvel a transcricdo de trechos do rdatdrio e do voto dos acdrddos
recorrido e paradigma, redlizando-se o cotgjo anditico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacdo legad divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especia, com base na dinea "c' do
inciso 111 do art. 105 da Condtituicéo Federal.

7. Agravo Regimental ndo provido (AgRg no ARESp 37.894/RS,
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Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 6/3/2012).

E firme no STJ o entendimento de que n&o ¢é possivel, pela via do Recurso
Especid, a andise de eventud ofensa a Simula, decreto regulamentar, resolugdes, portarias
ou indrugdes normativas, por Nao estarem tal's atos adminigtrativos compreendidos no concelto
de la federd, nostermos do art. 105, 111, da Condtituicéo Federal.

A jurisprudéncia da Primeira Secéo do ST, ratificada em julgamento submetido
a0 regime do art. 543-C do CPC, é no santido de que a Fazenda Plblica pode apresentar
recusa a0 oferecimento de precatério a penhora, se ndo observada a ordem legd dos bem
penhoravels, pois inexige preponderancia, em abstrato, do principio da menor onerosidede
para 0 devedor sobre 0 da efdividade da tutda executiva. Exige-se, para a superacéo da
ordem prevista nos arts. 655 do CPC e 11 da LEF, argumentacéo baseada em eementos do
caso concreto (REsp 1.337.790/PR, Rd. Minisro Herman Benjamin, Primeaira Segdo, DJe
7.1.2013).

Seguem precedentes.

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO
ARTIGO 535 DO CPC. OMISSAO NAO CARACTERIZADA. ANALISE
DE PERDA DO INTERESSE RECURSAL. SUMULA 7/STJ. PENHORA
DE IMOVEIS. RECUSA DA FAZENDA PUBLICA. LEGITIMIDADE.
PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. N& havendo no acdrddo recorrido omissdo, obscuridade
ou contradicéo, ndo fica caracterizada ofensa ao art. 535 do CPC.

2. O reexame de matéria de prova é inviavd em sede de
recurso especia (Simula 7/STJ).

3. A orientacdo da Primeira Secdo/STJ firmou-se no sentido de
gue a penhora (ou eventua subdtituicdo de bens penhorados) deve ser
efetuada conforme a ordem legd, previstano art. 655 do CPC e no art. 11 da
Lel 6.830/80. Assm, ndo obstante o precatorio sgja um bem penhoravel, a
Fazenda Publica pode recusar a nomeagéo de ta bem, quando fundada na
inobservancia da ordem lega, sem que isso implique ofensa ao art. 620 do CPC
(REsp 1.090.898/SP, 12 Secdo, Rel. Min. Castro Mera, DJe de 31.8.2009 -
recurso submetido a sstemética prevista no art. 543-C do CPC, c¢/c a Resolugdo
8/2008 - Presidéncia/STJ).

4. Agravo interno néo provido.

(AgRg no AREsp 849503/SP, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 18/4/2016).
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TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL.
NOMEACAO A PENHORA DE DIREITOS CREDITORIOS
ORIUNDOS DE PRECATORIOS. RECUSA DA FAZENDA EXEQUENTE
FUNDADA NA INOBSERVANCIA DA ORDEM PREVISTA NOS ARTS,
655 DO CPC/73 E 11 DA LElI 6.830/80. DIREITO DA EXEQUENTE.
MITIGACAO DA ORDEM DE PREFERENCIA LEGAL QUE DEPENDE
DE PROVA DO EFETIVO COMPROMETIMENTO DA CONTINUIDADE
DA ATIVIDADE ECONOMICA DA EXECUTADA. PRECEDENTES DO
STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

. Agravo Regimentd interposto contra deciséo que deu
provimento a0 Recurso Especid, que, por sua vez, fora interposto contra
acorddo publicado na vigéncia do CPC/73.

1. A Primeira Secdo desta Corte, ao julgar, sob o rito do
art. 543-C do CPC/73, o REsp 1.337.790/PR (Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, DJe de 07/10/2013), reafirmou sua jurisprudéncia no
sentido que se mostra legitima a recusa, pelo Fisco exequente, da
nomeacao a penhora de direitos creditorios oriundos de precatérios, em
vista da inobservancia da ordem preferencial de bens penhoraveis
estabelecida nos arts. 655 do CPC/73 e 11 da L ei 6.830/80.

[1l. Ao contr&io do que se sustenta, no presente Agravo
Regimentd, eventual mitigacdo da ordem prevista, nos arts. 655 do CPC/73 e 11
da Le 6.830/80, depende de prova, ndo de que os diretos creditérios
oriundos dos precatérios oferecidos a penhora seriam suficientes ou menos
onerosos para a garantia do crédito fiscal exequendo, mas, Im, de que,
deferida a constricdo sobre outros bens, segundo a ordem de preferéncia
legd, haveria red comprometimento do prosseguimento da atividade
econdmica da pessoa juridica executada, prova essa que deve ser feita, ndo pela
Fazenda exequente, mas peo proprio executado, pois € dele o referido 6nus
probatorio, do qua ndo se desicumbiu, no caso.

IV. Consderando o teor do § 3° do art. 16 da Le 6.830/80, que
veda a compensacdo, em sede de Execugcdo Fisca, ndo cabe ao STJ
pronunciar-se, nestes autos de Recurso Especial em Agravo de Instrumento
em Execucéo Fiscal, sobre as disposiges normativas contidas nos arts. 100,
caput e 8 &, da Condtituicéo Federd, 78, 8 2° do ADCT e 368 do Codigo Civil.

V. Agravo Regimenta improvido.

(AgRg no REsp 1518130/SP, Re. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 11/11/2016).

RECURSO FUNDADO NO CPC/73. TRIBUTARIO.
EXECUGAO FISCAL. NOMEAGAO DE PRECATORIO A PENHORA.
RECUSA DA FAZENDA PUBLICA. POSSIBILIDADE. RESP 1.337.790/PR,
JULGADO SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC. VIOLACAO DO
PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE . INEXISTENCIA.

1. O Plenaio do STJ, na sessdo de 09.03.2016, definiu que o
regime recursal serd determinado pela data da publicacdo da decisdo
impugnada (Enunciado Adminigrativo n. 2/STJ). Logo, no caso, aplicase 0
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CPC/73.

2. A Primera Secdo deste STJ, ao julgar o REsp
1.337.790/PR, submetido ao rito do art. 543-C do CPC, ratificou o
entendimento no sentido de que € legitima a recusa por parte da
Fazenda de precatério nomeado a penhora, ante a nao-observancia da
ordem legal do art. 11 da L ei n°6.830/80.

3. Outrossm, no mesmo julgado repstitivo, firmou-se a
compreensdo pela "inexigéncia de preponderancia, em abstrato, do principio da
menor onerosidade para o devedor sobre o da efetividade da tutela executiva'.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1548083/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 8/6/2016).

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DA VIABILIDADE DE
PENHORA ON LINE. NOMEAC}AO DE BENS A PENHORA.
PRECATORIO. DIREITO DE RECUSA DA FAZENDA PUBLICA.
POSSIBILIDADE. ACORDAO EM CONFRONTO COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO.

| - Consoante o0 decidido peo Plen&io desta Corte na sesséo
redizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdiciond impugnado. Assm sendo, in casu,
aplica-se 0 Codigo de Processo Civil de 1973.

[ - A auséncia de enfrentamento da questédo objeto da
controversapdo Tribunad a quo, ndo obstante oposicdo de Embargos de
Declaracdo, impede 0 acesso a instancia especial, porquanto ndo preenchido
0 requisito conditucional do prequestionamento, nos termos da Simula n.
211/STJ.

[I1' - O acordédo recorrido esta em confronto com o
entendimento desta Corte, no sentido de que: i) quanto ao direito a
recusa de bem ofertado; e ii) acerca da possibilidade de recusa, pela
Fazenda Publica, do bem nomeado a penhora, a 12 Secdo desta Corte,
no julgamento, em 12.06.2013, do Recurso Especial n. 1.337.790/PR,
pacificou entendimento, sob a sistemética do art. 543-C do Cddigo de
Processo Civil, no sentido da auséncia de direito subjetivo do
devedor aaceitacdo do bem por ele nomeado em desacordo com a ordem
estabelecida no art. 11 da Lei n. 6.830/80 e art. 655 do estatuto
processual civil, devendo apresentar elementos concretos que
justifiguem a incidéncia do principio da menor onerosidade (art. 620 do
CPC) e afastem a ordem legal.

IV - A Agravante ndo apresenta, no regimentd,
argumentos suficientes para descongtituir a decisdo agravada.

V - Agravo Regimenta improvido.

(AgRg no REsp 1.225.447/PR, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe 19/4/2016).
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Por tudo isso, conhego par cialmente do Recur so Especial e, nessa parte,

dou-Ihe provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0218091-6 REsp 1.695.303 / SP

NUmeros Origem: 00115495720128260302 1091746290 21166172420148260000 302.01.2012.011549-1
3020120120115491 4424/2012 44242012

PAUTA: 10/10/2017 JULGADO: 10/10/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : WALTER JOSE RINALDI FILHO E OUTRO(S) - SP097326
RECORRIDO . ALFA-GALVANICA JAUENSE NIQUELACAO DEMETAISLTDA - EPP
ADVOGADO . NELSON LACERDA DA SILVA - SP266740

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS - Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, deu-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques e Assusete Magahdes
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



