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. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : BRUTEXTIL INDUSTRIA ECOMERCIO LTDA.
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: JULIANA FISCHER MONTENEGRO DE OLIVEIRA -
SC024520
: ESTADO DE SERGIPE
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ICMS. NOTA FISCAL INIDONEA.
ALEGACAO DE OMISSAO. NAO OCORRENCIA. ACORDAO
RECORRIDO DECIDIU A LIDE COM FUNDAMENTO NO SUPORTE
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ.
1. A controvérsia sub examine versa sobre Acdo Declaratdria cumulada com
repeticdo de indébito, no valor de R$ 7.703,49 (sete mil setecentos e trés reais e
quarenta e nove centavos).
2. Alega a recorrente que 0 acorddo recorrido violou os arts. 1.013, § 1°, 1.022,
1, e 489, § 1° IV, do CPC/2015, 19 da LC 87/1996, 302 e 327 do CPC/1973,
aém de dissentir de aresto-paradigma do STJ.
3. Né&o se configura a ofensa aos arts. 1.013, 8 1° 1.022, I, e 489, § 1° 1V, do
CPC/2015, uma vez que o Tribunad de origem julgou integramente a lide e
solucionou a controvérsia.
4. Néo é o orgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas
enfrentar a demanda, observando as questes relevantes e imprescindiveis a sua
resolucdo. Nesse sentido: REsp 927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Ministra
Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REsp 855.073/SC, Primeira Turma, Relator
Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.
5. Claramente se observa que ndo se trata de omissdo, contradicdo ou
obscuridade, tampouco de erro materia, mas de inconformismo direto com o
resultado do acorddo, que foi contrério aos interesses da recorrente.
6. A mera insatisfacdo com o contelido da decisdo ndo ensga Embargos de
Declarac8o. Esse ndo é o objetivo dos Aclaratérios, recurso que se presta tao
somente a sanar contradigdes ou omissdes decorrentes da auséncia de andise
dos temas trazidos a tutela jurisdiciond, no momento processua oportuno,
conforme o art. 1.022 do CPC/2015.
7. No mérito, ndo se conhece do Recurso Especial.
8. O Tribund a quo julgou a lide com base nos seguintes fundamentos (fl. 139,
e-STJ): “Analisando os autos, observo que foralavrado o Auto de Infragéo
n° 0307703, que autuou a Autora por causa da remessa de mercadorias
com utilizacdo de nota fiscal inidonea, sendo a infragcdo enquadrada no
artigo 188 do RICMSS, aplicando a penalidade prevista na Lel  3.796/96.
De acordo com a parca documentacdo juntada e o minimo de prova
produzida, ndo se vidumbra lastro probatério competente para ilidir ato
administrativo vinculado, no caso, Auto de Infragdo, o qual possui
presuncdo de legitimidade e veracidade, tributos estes pertinentes aos
atos administrativos. A empresa autora limitou-se a apenas a alegar a
ilegalidade na aplicagdo da multa, nada produzindo de prova que
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conduzida naimplicagdo da nulidade do Auto de Infragdo questionado. (...)
Sendo de responsabilidade da apelada o 6nus provar os fatos alegados,
devendo produzir provas de seu direito, no caso objurgado, verifica-se
gue a apelada ndo se desincumbiu do seu 6nus probatério de provar
gualquer méacula no Auto de Infracdo questionado, nem mesmo juntou
copia do referido Auto a fim de verificar se ele atendeu os requisitos
formais e materiais para a aplicacdo da multa, fato constitutivo do seu
direito, ndo produzindo prova alguma neste sentido, sendo seu tal 6nus,
nos termos do art. 373, do CPC: (...) Em reforco a atribui¢do do 6nus de
prova, cuja responsabilidade € de quem alega, cito julgados: (...) Nesse
diapasdo, tendo sido a autuagdo realizada com base no transporte de
produtos com nota fiscal inidénea, caberia a Apeéada provar
inequivocamente que observou o0s preceitos legais e que a autuagao
deu-se de forma irregular, o que ndo aconteceu no caso concreto, até
porque o , desincumbindo-se a Autor, assim, do seu 6nus probatério,
Auto de Infracdo goza de presuncdo de veracidade e legitimidade
consoante previsao do . artigo 373, I, do Novo Caodigo de Processo Civil
(artigo 333, I, do CPC/1973)”

9. Dessume-se do acima exposto que a ingténcia de origem decidiu a controvérsia
com fundamento no suporte fético-probatdrio dos autos.

10. Assm, é evidente que, para modificar o entendimento firmado no acérdao
recorrido, seria necessario exceder as razdes nele colacionadas, 0 que demanda
incursdo vedada em Recurso Especia, conforme Simula 7 desta Corte: "A
pretensdo de smples reexame de prova ndo ensgla Recurso Especid.”

11. Quanto a interposicdo pela dinea "c', este Tribund tem o entendimento de
gue a incidéncia da SUmula 7 desta Corte impede 0 exame de dissidio
jurisorudencid, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acérdéo, tendo em vista a situacdo fatica do
caso concreto, com base na qua deu solucdo a causa a Corte de origem.

12. Recurso Especia ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidede, n& conheceu do recurso, nos termos do voto do(@ Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusate Maga hées (Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Minidro Relator.”

Brasilia, 17 de outubro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.697.908 - SE (2017/0206509-2)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : BRUTEXTIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

ADVOGADA : JULIANA FISCHER MONTENEGRO DE OLIVEIRA -
SC024520
RECORRIDO : ESTADO DE SERGIPE

PROCURADOR : ANDRE LUIZ VINHAS DA CRUZ E OUTRO(S) - SE000102B

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):
Trata-se de Recurso Especid interposto com fundamento no art. 105, 11, "d' e

"c", da CF contra acorddo assm ementado:

APELACAO CIVEL - ACAO DE REPETICAO DE
INDEBITO - TRIBUTARIO — ICMS — DOCUMENTO FISCAL INIDONEO
APRESENTADO PELA APELADA — TRANSITO DE MERCADORIAS NO
ESTADO DE SERGIPE -AUTORA/APELADA QUE NAO SE
DESINCUMBIU DO ONUS DA PROVA ACERCA DA
IRREGULARIDADE DA AUTUACAO - ARTIGO 373, |, DO NCPC
(ARTIGO 333, |, do CPC/1973) — PAGAMENTO DO TRIBUTO E
INFRACAO TRIBUTARIA - ARTIGO 188 DO RICMS/SE — LEGALIDADE
E VALIDADE DO AUTO DE INFRACAO - PRESUNCAO DE
LEGITIMIDADE — CONVENIO/PROTOCOLO ICMS 42/2009 - SENTENCA
REFORMADA - INVERSAO DA CONDENACAO SUCUMBENCIAL.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

Sudenta a recorrente que 0 acorddo recorrido violou os arts. 1.013, 8§ 1°,

1.022, 11, 489, § 1° 1V, do CPC/2015, 19 da L C 87/1996, 302 e 327 do CPC/1973.

Alega, ainda, dissidio jurisprudencid com aresto-paradigma do STJ.
Contrarrazdes acostadas asfls 223-234, e-STJ.
A irredgnacéo da parte fa inadmitida peo Tribund de origem, tendo a

recorrente interposto o Agravo do art. 1.042 do CPC/2015, provido e convertido em Recurso

Especid para

mehor exame da matéria, sam prejuizo de andise posterior mals profunda dos

pressupostos recursais (fl. 457, e-STJ).

E o breverdatorio. Passo a me manifetar.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os autos

foram recebidos neste Gabingte en 21.9.2017.

Prdiminarmente, constata-se que néo se configura a ofensa aos arts. 1.013, §

1°, 1.022, 11, e 489, § 1° IV, do CPC/2015, uma vez que o Tribund de origem julgou

integrdmente a lide e solucdonou a controvérsa, em conformidade com o que Ihe fo

gpresentado.

A propdsito:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. (..
VIOLAGAO AOS ARTS. 489, § 1°E 1.022, I, DO CPC/15.(...)

1. Verifica-se nao ter ocorrido ofensa aos arts. 489, § 1° e
1.022, Il do CPC/15, na medida em que o Tribunal de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questbes que Ihe foram submetidas, apreciando
integralmente a controvérsia posta nos presentes autos.

(...)

(Agint no REsp 1630265/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 06/12/2016)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. (..)
VIOLACAO DOS ARTIGOS 489 E 102 DO CPC/2015.
INOCORRENCIA. (...

1. Inexiste violacdo aos artigos 489 e 1.022 do CPC/2015,
guando ndo se visumbra omissdo, obscuridade ou contradicdo no
acordao recorrido capaz de torna-lo nulo, especialmente se o Tribunal a
guo apreciou a demanda de forma clara e precisa.

()

(Agint no AREsp 801104/DF, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 13/10/2016, grifel).

N&o é o dérgao julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos

trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,

observando as questfes reevantes e imprestindivels a sua resolucén. Nesse sentido: REsp
927.216/RS, Segunda Turma, Reaora Minigra Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REp
855.073/SC, Primara Turma, Rdator Minigtro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.
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Claamente se obsarva que ndo se trata de omisséo, contradicdo ou
obscuridade, tampouco de erro materiad, mas de inconformiamo direto com o resultado do
acordao, que foi contrério aos interesses da recorrente.

Ressdte-se que a mera insatifacdo com o contelido da deciséo ndo ensgja
Embargos de Declaracdo. Esse néo € o objetivo dos Acdlaratdrios, recurso que se presta téo
somente a sanar contradicBes ou omissdes decorrentes da auséncia de andise dos temas
trazidos a tutda jurisdiciond, no momento processua oportuno, conforme o art. 1.022 do
CPC/2015.

Nesse santido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
EM  AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PRESSUPOSTOS. INEXISTENCIA.

1. Os embargos de declaracdo tém por escopo Sanar decisdo
judicd eivada de obscuridade, contradicgo, omisséo ou erro materid (art.

1.022-CPC/2015).

2. Hipdtese em que ndo ha no julgado nenhuma situacdo que dé
amparo ao recurso integrativo.

3. Embargos de declaracdo rejeitados.

(EDcl no AgRg no REsp 1544177/DF, Rel. Ministro GURGEL
DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/06/2016, D Je 05/08/2016)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL. OMISSAO, CONTRADICAO E OBSCURIDADE.
INEXISTENCIA. PRETENSAO DE REJLGAMENTO DA CAUSA.
REJEICAO.

1. Esta Corte Superior de Justica firmou compreensdo segundo a
qua, nos termos da legidacd processua de regéncia, prestam-se o0s
embargos declaratérios ao suprimento de omissdo, a harmonizacdo de pontos
contraditérios ou ao esclarecimento de obscuridades, com o intuito de se ter por
afastados Obices que, porventura, comprometam a vigbilidade da execucédo do
decisum.

2. Seguindo a mesma esteira de poscionamento, a reeicao
sera inevitavel quando ausentes os vicios previstos no art. 1.022, caput, parégrafo
unico e respectivos incisos, do CPC/2015, sobretudo por ndo se coadunar a via
aclaratéria com o propdsito de rgjulgamento da causa.

3. Embargos de declaracdo rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 828.944/SP, Rdl. Minigra DIVA
MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3# REGIAO),
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/06/2016, D Je 28/06/2016)
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No mérito, nem sequer se conhece do Recurso Especid.

O Tribund a quo julgou a lide com base nos seguintes fundamentos (fl. 139,

Analisando os autos, observo que fora lavrado o Auto de Infracéo
n° 0307703, que autuou a Autora por causa da remessa de mercadorias com
utilizacdo de nota fisca iniddnea, sendo a infragdo enquadrada no artigo 188 do
RICMS, aplicando a pendidade previstana L& . 3.796/96.

De acordo com a parca documentagdo juntada e o minimo de
prova produzida, ndo se vidumbra lastro probat6rio competente para ilidir ato
adminigrativo vinculado, no caso, Auto de Infragdo, o qua possui presuncdo de
legitimidade e veracidade, tributos estes pertinentes aos atos administrativos.

A empresa autora limitou-se a apenas a degar a ilegdidade na
aplicacdo da multa, nada produzindo de prova que conduzida na implicacdo da
nulidede do Auto de Infracéo questionado.

(...)

Sendo de responsabilidade da apelada o 6nus provar os fatos
alegados, devendo produzir provas de seu direito, no caso objurgado, verifica-se
gue a apelada ndo se desncumbiu do seu 6nus probatdrio de provar quaquer
macula no Auto de Infracdo questionado, nem mesmo juntou copia do referido
Auto a fim de verificar se ele atendeu os requisitos formais e materiais para a
aplicacdo da multa, fato condtitutivo do seu direito, ndo produzindo prova aguma
neste sentido, sendo seu tal Gnus, nos termos do art. 373, do CPC:

(...)

Em reforgo a atribuicdo do énus de prova, cuja responsabilidade é
de quem aega, cito julgados:

(...)

Nesse digpasdo, tendo Sdo a autuagdo redlizada com base no
transporte de produtos com nota fisca inidones, caberia a Apelada provar
inequivocamente que observou os preceitos legais e que a autuagdo deu-se de
forma irregular, 0 que nd aconteceu no caso concreto, até porque o
desincumbindo-se a Autor, assm, do seu 6nus probatorio, Auto de Infracdo goza
de presuncdo de veracidade e legitimidade consoante previsdo do . artigo 373, I,
do Novo Cadigo de Processo Civil (artigo 333, I, do CPC/1973)

Dessume-se do acima exposto que a ingéncia de origem decidiu a controvérsa

com fundamento no suporte fético-probatdrio dos autos.

Asam, é evidente que, para modificar 0 entendimento firmado no acorddo

recorrido, seria necessario exceder as razbes nde colacionadas, 0 que demanda incursfo

vedada em Recurso Especid, conforme Simula 7 desta Corte: "A pretensdo de smples

reexame de prova néo ensga Recurso Especid.”

Por fim, quanto a interposicéo peladineac’, este Tribund tem o entendimento
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de que a incidénda da Simula 7 desta Corte impede 0 exame de dissidio jurisprudencid, na
medida em que fdta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do
acorddo, tendo em vida a Situacéo fética do caso concreto, com base na qua deu solugéo a

causa a Corte de origem. A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. SUBSTABELECIMENTO.
INTIMACAO DO SUBSTABELECENTE. AUSENCIA DE
REQUERIMENTO. PROPOSITO INEQUIVOCO DE TRANSFERIR O
ACOMPANHAMENTO DA DEMANDA. SUMULA 07/STJ.

()

7. Nesse contexto, em consonancia com a judiciosa opinido
estampada no parecer minigerid, incide a Simula 07/STJ, o que também impede
0 exame da divergéncia jurisprudencial na medida em as peculiaridades do caso
concreto, decisivas a solucdo conferida pela Corte de origem, ndo possuem
identidade com os paradigmas trazidos a colagdo. 8. Recurso especia néo
conhecido.

(REsp 1.186.481/AC, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma,
DJe 2.6.2010)

Ante 0 exposto, ndo conhego do Recurso Espedid.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0206509-2

NUmeros Origem: 00122108820158250001 201511800594 201600719067
PAUTA: 17/10/2017

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

REsp 1.697.908 / SE

JULGADO: 17/10/2017

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : BRUTEXTIL INDUSTRIA ECOMERCIO LTDA.
ADVOGADA : JULIANA FISCHER MONTENEGRO DE OLIVEIRA - SC024520
RECORRIDO : ESTADO DE SERGIPE
PROCURADOR : ANDRE LUIZ VINHAS DA CRUZ E OUTRO(S) - SE000102B

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS - Imposto sobre Circulagio de Mercadorias

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).

Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes

(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



