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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 412.804 - SC (2017/0205505-8)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: ALEXANDRE RODRIGUES

EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A
RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO. IMPROPRIEDADE
DA VIA ELEITA. FURTO DURANTE O REPOUSO NOTURNO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA.
PACIENTE DETENTOR DE MAU ANTECEDENTE E VALOR
DO BEM QUE ULTRAPASSA 10% DO VALOR DO SALARIO
MINIMO VIGENTE A EPOCA DO  DELITO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

— O Superior Tribund de Justica, seguindo 0 entendimento firmado
pela Primara Turmado Supremo Tribund Federad, ndo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em subgituicio ao recurso proprio,
prestigiando 0 Ssema recursal ao tempo que preserva aimportanciae
a utilidade do habeas corpus, vido permitir a concesséo da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade.

— Consoante ja assentado peo Supremo Tribund Federd, ainddénda
do principio da indgnificanda pressupde a concomitancia de quetro
vetores @ a minma ofensvidade da conduta do agente; b) nenhuma
periculosdade  sodd  da acdo; €) o reduzidissmo grau de
reprovabilidade do comportamento e d) ainexpressvidade da lesfo
juridica provocada (HC n. 84.412/SP, de reatoria do Minisro Celso
de Mdlo, DJU 19/4/2004).

— De manara meramente indicativa e néo vinculante, a jurisprudéncia
desta Corte, dentre outros critérios, aponta 0 parametro da décima
parte do sd&io minmo vigente ao tempo da infracéo pend, para
afericdo dardevandadalesbo parimonid.

— Edta Quinta Turma reconhece que o principio da indgnificénda néo
tem gplicabilidade em casos de reiteracéo da conduta dditiva, salvo
excepciondmente, quando as ingdndias ordinérias entenderem ser td
medida recomendével diante das circungténcias concretas do caso.
Precedentes.

— Na espécie, € inviavd a gplicacdo do principio da indgnificindia,
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pois, dém de o vdor dares furtiva (R$ 172,30) ultrgpassar os 10%
do vaor do sd&io minimo vigente a época do crime (R$ 678,00, em
13/11/2013), o fato de o paciente ogtentar condenagéo pelo mesmo
delito e a drcungéncia de o crime em telater Sdo praticado durante o
repouso hoturno impedem a agplicacdo da bagatdla, que néo é
recomendavel a0 caso, ante a intensa reprovabilidade da conduta.
Precedentes.

— Habeas corpus néo conhecido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que s2o partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, ndo
conhecer do pedido. Os Srs. Minigros Ribero Dantas, Jod llan Paciornik, Fdix Fischer e
Jorge Muss votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Bradilia(DF), 17 de outubro de 2017(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 412.804 - SC (2017/0205505-8)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: ALEXANDRE RODRIGUES

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Tratarse de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de

ALEXANDRE RODRIGUES contra acérdéo proferido pelo Tribund de Justicado Estado de
Santa Cataring, no julgamento da Apdacéo n. 0001514-50.2014.8.24.0067.

Congta dos autos que o paciente foi absolvido, pelo Juizo de primeiro grau,

da prética do ddito previsto no art. 155, § 1°, do Codigo Pend, tendo em visa a aplicacéo ao

caso do principio dainggnificinda, conforme sentenca de fls 62/65.

Insatisfeito, o representante do Parquet interpds apelacdo, a qud fa provida

pelo Tribund locd para determinar 0 seguimento da agéo pend guizada contra 0 paciente,

conforme acorddo de fls 123/128, cuja ementa se transcreve:

APELACAO CRIMINAL. CRIME CONTRA O PATRIMONIO. FURTO
COMETIDO DURANTE O REPOUSO NOTURNO (ART. 155, § 1°,
DO CODIGO PENAL). SENTENCA DE ABSOLVICAO SUMARIA
POR ATIPICIDADE MATERIAL DA CONDUTA, COM
FUNDAMENTO NO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. RECURSO
DO MINISTERIO PUBLICO OBJETIVANDO O
PROSSEGUIMENTO DA ACAO PENAL. ACUSADO POSSUIDOR
DE REINCIDENCIA ESPECIFICA, O QUE AFASTA A APLICACAO
DA BENESSE. SENTENCA REFORMADA.

RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

Na presente impetracéo, postula-se, em suma, a gplicacdo do principio da

inggnificinda, porquanto o paciente foi acusado de subtrair bens que considera de vaor infimo

(R$ 172,30), posteriormente restituidos a vitima, condstentes em umamochila, umafaca, uma
chave de boca, umachave de teste, um anzol médio e umaboia de isopor.

Aponta que 0 acdrddo impugnado revela-se incompativel com o Direito
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Penal conformado com a Constituicdo garantista e democratica, porquanto € manifesta
a atipicidade material da conduta imputada ao Paciente, enfdizando ser o caso de
aplicacdo do principio da insgnificancia, por auséncia de lesdo relevante ao bem
juridico (patriménio) tutelado pelo tipo penal de furto (fl. 6), bem como pelo fao de que
as drcungéncias de carater pessoa ndo impedem sua aplicacao.

Resdta, por fim, quanto a degada rencidéncia do paciente, que a
condenacdo ocorreu em 06/02/2008, e que ndo ha naticia de que tenha praticado outros
crimes.

Requer, liminarmente, a suspensdo do feto e, no méito, a extincéo da acéo
pend, ante a dipicidade da conduta, pela gplicacéo do principio daindgnificinda

Pedido liminer indeferido (fls. 135/137).

Parecer do Minigéio Plblico Federd opinando pelo ndo conhecimento do
writ (fls 142/145).

E o rdadrio.
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HABEAS CORPUS N° 412.804 - SC (2017/0205505-8)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Inicidmente, o Superior Tribund de Judica, seguindo o entendimento

firmado pela Primara Turma do Supremo Tribund Federal, como forma de radondizar o

emprego do habeas corpus e predigiar 0 Ssema recursa, ndo admite a sua impetragéo em

subdtituicéo ao recurso proprio.

Cumpre andisar, contudo, em cada caso, a exigéncia de ameaca ou coacéo
a liberdade de locomocéo do paciente, em razéo de manifeta ilegdidade, abuso de poder ou
teratologia na decisdo impugnada, a ensgar a concesso da ordem de oficio. Nesse sentido, a
titulo de exemplo, confiram-se os seguintes precedentes. STF, HC n. 113890, Relatora
Minidra Rosa Weber, Primeara Turma, julgado em 3/12/2013, publicado em 28/2/2014; ST,
HC n. 287.417/MS, Rdator Minidro Sebastido Res Jinior, Quarta Turma, julgado em
20/3/2014, DJe 10/4/2014 e STJ, HC n. 283.802/SP, Rdatora Minidra Laurita Vaz, Quinta
Turma, julgado em 26/8/2014, DJe 4/9/2014.

Na espécie, embora a impetrante ndo tenha adotado a via processud
adequada, para que ndo hga prejuizo a defesa do paciente, passo a andise da pretensdo
formulada nainidd, a fim de veificar a exigénda de eventud constrangimento ilegd.

Como ja condgnado no rdatorio, busca-se a gplicacéo do principio da
inggnificinda, absolvendo-se 0 paciente em razdo da auséncia de tipicidade maerid da

conduta.

No caso, a Corte locd, ao dar provimento ao gpelo miniderid, afastou 0
reconhecimento do principio da indgnificindia, tendo o voto condutor do acordéo recorrido
assentado que (fls 125/127):

O principio da insignificancia, como causa supralegal de exclusdo
da tipicidade, recomenda considerar-se penalmente atipica a
conduta criminosa que, a despeito de se subsumir formalmente ao
tipo incriminador, € inapta a lesar ou pdr em risco o bem juridico
tutelado e a ordem social.
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Segundo o entendimento consolidado na jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores, a aplicagdo do principio da insignificancia
pressupde: a) a minima ofensividade da conduta; b) a auséncia de
periculosidade social da acdo; ¢) o0 reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento e d) a inexpressividade da lesdo
juridica (HC 92.463 e HC 92.961 do STF e REsp 1084540 do STJ).

Na hipétese que se apresenta, narra a pega acusatéria, e assim
ficou provado, que o acusado teria subtraido 1 (uma) mochila de
Nylon, 1 (uma) faca, 1 (uma) chave de boca, marca Drop Forged, 1
(uma) chave teste, marca Western, 1 (um) anzol médio e 1 (uma)
bdia de isopor, avaliados em R$ 172,30 (cento e setenta e dois reais
e trinta centavos).

Todavia, ndo obstante a inexpressividade da lesdo ao bemjuridico,
as circunstancias pessoais do apelado impedem que seja aplicado o
principio da insignificancia no feito, haja vista que € reincidente
especifico em crime contra o patrimdnio, porquanto foi condenado
autos n. 4396020038240002 — p. 40, com transito em julgado em
06-02-2008.

E entendimento desta Camara, pela maioria de sua composiG&o, que
deve ser considerada a primariedade do agente, pois a
habitualidade da conduta criminosa afasta a irrelevancia penal do
fato, inviabilizando a aplicagdo da tese da insignificancia,
acompanhada do entendimento pacifico deste Tribunal, bem como
da Colenda Corte: (...)

Neste particular, ressalta-se que, ao contrario do que entendeu o
togado singular, ndo se pode dizer que a lesdo seria inexpressiva
levando em conta tdo somente que a res furtiva representa prejuizo
minimo sofrido pela vitima.

Ora, reconhecer o principio da bagatela, quando demonstra ser o
acusado useiro e vezeiro na pratica criminosa, seria 0 mesmo que
consagrar a impunidade e instigar a criminalidade, ainda mais no
caso em apreco, em que consoante se infere da denincia, ao que
tudo indica, o acusado praticou o delito no local em que cumpria
pena de prestacdo de servicos a comunidade pela condenacao por
outro crime.

Logo, data venia, ndo faz jus a tal benesse.

Deve-se levar em conta que o principio debatido "tem por objeto a
ndo condenacao em crimes socialmente irrelevantes, cujas sancoes
sd0 desproporcionais ao ato praticado” (Apelacdo Criminal n.
2004.019665-2, de Criciuma, rel. Des. Torres Marques, j.
21/09/2004), e nao a impunidade daquele que faz do crime seu meio
de vida.

Nesse rumo, a conduta e formal e materialmente tipica, o que impde
a cassacdo da decisdo de absolvicdo suméria, a fim de dar
continuidade a persecucao penal.
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Consoante ja assentado pelo Supremo Tribund Federd, o principio da
indgnificinda deve ser andisado em corrdlacdo com os postulados da fragmentariedede e da
intervencdo minima do Direito Pend, no sentido de exduir ou afastar a prépria tipicidade da
conduta, examinada em seu cardter materid, observando-se, ainda, a presenca dos seguintes
vetores. (1) minima ofengvidade da conduta do agente; (1) auséncia totd de periculosdade
socid da acdo; (111) infimo grau de reprovabilidade do comportamento e (1V) inexpressividede
da lesfo juridica ocasionada (HC n. 84.412/SP, de relaoria do Ministro Celso de Mdlo, DJU
19/4/2004).

Por outro lado, de manara meramente indicativa e ndo vinculante, a
jurisprudéncia desta Corte, dentre outros critérios, gponta 0 parametro da décima parte do
sdaio minmo vigente ao tempo da infracdo pend, para aericdo da rdevancia da lesfo
patrimonid.

Da mesma forma, esta Quinta Turma reconhece que o principio da
indgnificdnda ndo tem gplicabilidade em casos de reteragdo da conduta dditiva, sdvo
excepciondmente, quando as inddncias ordinarias entenderem ser tal medida recomendavel
diante das circungténcias concretas do caso. 1sso porgue ta principio ndo objetiva resguardar
condutas habituas juridicamente desvirtuadas, pois comportamentos contr&rios a ld, ainda que
isoladamente irrisorios, quando trandformados pelo infraior em verdadeiro meio de vida,
perdem a caracteristica da bagatela e devemn se sujeitar ao Direito Pendl.

Com essas cong deragdes, percebe-se que, naespecie, € inviavd a aplicacéo
do principio da indgnificanda, pois, dém de o vdor dares furtiva (R$ 172,30) ultrapassar 0s
10% do vdor do sdaio minmo vigente a época do carime (R$ 678,00, em 13/11/2013), o
fato de o paciente ostentar condenac@o pelo mesmo ddito e adrcungdnciade o aimeemtela
ter 9do praticado durante 0 repouso noturno impedem a aplicacéo da bagatela, que ndo é

recomendavel ao caso, ante a intensa reprovabilidade da conduta.
Nessa linha, destaco:

PENAL. FURTO. RELATIVIZACAO DO VALOR DO BEM PELAS
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CONDICOES ECONOMICAS DA VITIMA. PERIODO NOTURNO.
REITERACAO DELITIVA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO
INCIDENCIA. REPROVABILIDADE ACENTUADA DA CONDUTA.
INCIDENCIA DA SUMULA 83 DO STJ.

1. Sedimentou-se a orientacao jurisprudencial nesta Corte de que a
incidéncia do principio da insignificancia pressupde a
concomitancia de quatro vetores. a) minima ofensividade da
conduta do agente; b) nenhuma periculosidade social da acéo; c)
reduzidisssmo grau de reprovabilidade do comportamento e d)
inexpressividade da lesdo juridica provocada.

2. Hipotese em que o furto de bem avaliado em R$ 200,00,
pertencente a vitima de poucas condi¢des econdmicas, praticado
durante o repouso noturno, por agente que ostenta condenacao pelo
mesmo crime, ndo pode ser considerado como de lesividade
minima, o que inviabiliza a aplicacdo do principio da
insignificancia. Incidéncia da Simula 83 do STJ.

3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp 786.838/MS,
Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, julgado em
10/12/2015, DJe 04/02/2016) - grifei.

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESCABIMENTO. FURTO SIMPLES. APLICACAO DO PRINCIPIO
DA  INSGNIFICANCIA. IMPOSSBILIDADE. PACIENTE
CONTUMAZ NA PRATICA DE DELITOS VALOR DOS BENS
SUBTRAIDOS QUE NAO PODE SER CONSIDERADO INFIMO.
RELEVANCIA DA CONDUTA NA ESFERA PENAL. PRECEDENTES
DO STJ E SIF. REINCIDENCIA E MAUS ANTECEDENTES
REGIME SEMIABERTO. MODIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE.
FUNDAMENTACAO IDONEA. SUBSTITUICAO DA PENA POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. INVIABILIDADE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de recurso
proprio, a impetracdo ndo deve ser conhecida, segundo orientacéo
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal e do Superior
Tribunal de Justica. Contudo, ante as alegacdes expostas na inicial,
afigura-se razoavel a anélise do feito para verificar a existéncia de
eventual constrangimento ilegal.

2. O STF ja consagrou o entendimento de que, para a aplicacdo do
principio da insignificancia, devem estar presentes, de forma
cumulada, os seguintes requisitos. a) minima ofensividade da
conduta do agente; b) nenhuma periculosidade social da acéo; c)
reduzido grau de reprovabilidade do comportamento do agente; e
d) inexpressividade da lesdo juridica provocada (STF, HC n.
112.378/SP, Segunda Turma, Relator Ministro Joaquim Barbosa,
DJe 18/9/2012).
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3. O paciente € contumaz na pratica de delitos, porquanto ostenta
condenacgdes com transito em julgado, conforme consignado na
sentenca e no acérdéo. Nesse contexto, a reiteracdo no cometimento
de infragOes penais se reveste de relevante reprovabilidade e néo se
mostra compativel com a aplicagdo do principio da insignificancia,
a reclamar a atuacdo do Direito Penal. Deve-se enfatizar, por
oportuno, que o principio da bagatela ndo pode servir como um
incentivo a pratica de peguenos delitos. Outrossim, o valor dos bens
subtraidos, avaliados em R$ 200,00 (duzentos reais), ndo se mostra
insignificante, eis que ultrapassa sobremaneira o patamar de dez
por cento do salario minimo vigente a época do fato

()

Habeas Corpus ndo conhecido. (HC 376.221/SP, Rel. Ministro
JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 25/04/2017,
DJe 05/05/2017) - grifei.

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA.
TENTATIVA DE FURTO DURANTE O REPOUSO NOTURNO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA. PACIENTE
REINCIDENTE E VALOR DO BEM QUE ULTRAPASSA 10% DO
VALOR DO SALARIO MINIMO VIGENTE A EPOCA DO DELITO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

- O Superior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento firmado
pela Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, ndo tem
admitido a impetracéo de habeas corpus em substitui¢éo ao recurso
proprio, prestigiando o sistema recursal ao tempo que preserva a
importancia e a utilidade do habeas corpus, visto permitir a
concessao da ordem, de oficio, nos casos de flagrante ilegalidade.

- Consoante ja assentado pelo Supremo Tribunal Federal, a
incidéncia do principio da insignificancia pressupde a
concomitancia de quatro vetores. a) a minima ofensividade da
conduta do agente; b) nenhuma periculosidade social da acéo; c) o
reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e d) a
inexpressividade da leséo juridica provocada (HC n. 84.412/SP, de
relatoria do Ministro Celso de Mello, DJU 19/4/2004).

- De maneira meramente indicativa e ndo vinculante, a
jurisprudéncia desta Corte, dentre outros critérios, aponta o
parametro da décima parte do salario minimo vigente ao tempo da
infracéo penal, para afericdo da relevancia da leséo patrimonial.

- Esta Quinta Turma reconhece que o principio da insignificancia
nao tem aplicabilidade em casos de reiteracdo da conduta delitiva,
salvo excepcionalmente, quando as instancias ordinarias
entenderem ser tal medida recomendavel diante das circunstancias
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concretas do caso. Precedentes.

- Na espécie, é inviavel a aplicacdo do principio da insignificancia,
pois, como bem destacou a Corte local, além do valor do objeto (1
lata de tinta, avaliada em R$ 200,00) ultrapassar, em muito, os
10% do valor do saldrio minimo vigente a época do crime (R$
510,00, em 27/3/2010), a reincidéncia do paciente e o fato de o
delito ter sido praticado durante o repouso noturno impedem a
aplicacdo da bagatela, qgue ndo € recomendavel ao caso, ante a
intensa reprovabilidade da conduta. Precedentes.

()

- Habeas corpus ndo conhecido. (HC 389.537/AC, deste Relator,
QUINTA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 01/08/2017) - grifei.

Ante 0 exposto, inexidindo condrangimento ilegd a ser reconhecido de
ofido por este Superior Tribund de Judica, ndo conhego do habeas corpus, pois
manifestamente incebive naespécie.

E como voto.

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2017/0205505-8 HC 412.804 / SC
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00015145020148240067 082014002991622 15145020148240067 82014002991622
EM MESA JULGADO: 17/10/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE . ALEXANDRE RODRIGUES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Furto
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



