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RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
RECORRENTE : JONATHAS SAULO BARRETO DE ANDRADE (PRESO)
ADVOGADOS  : FELIPEDA SILVA SIMAO - RJ102190
LEONEL AUGUSTO LUIZ XAVIER - RJ206661
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

PROCESSUAL PENAL E PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. PRISAO
PREVENTIVA. EXTORSAO MEDIANTE SEQUESTRO. FUNDAMENTAGCAO
CONCRETA. ILEGALIDADE. AUSENCIA. EXCESSO DE PRAZO. NAO
OCORRENCIA. TRANSCURSO CONFORME O PRIMADO DA
RAZOABILIDADE. RECURSO EM HABEAS CORPUS IMPROVIDO.

1. Apresentada fundamentacBo concreta para a decretacdo da prisfo preventiva,
evidenciada na referéncia a reiteracdo dditiva no gozo de liberdade provisdria, ndo ha
que se fdar emilegdidade do decreto de prisdo preventiva

2. A dericBo da razoabilidade da duracdo do processo ndo se efdiva de forma
meramente aritmética. Na espécie, 0 andamento processua encontra-se compative com
as particularidades da causa, ndo se tributando, pois, aos Orgdos etatais indevida
letargia

3. Recurso em habeas cor pus improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas tequigrdficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso
ordindrio, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Minigros Antonio Sddanha
Pdhero, Maria Thereza de Asds Moura, Sebagtido Res Jnior e Rogerio Schietti Cruz
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia(DF), 17 de outubro de 2017 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 88.342 - RJ (2017/0205336-6)
RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
RECORRENTE : JONATHAS SAULO BARRETO DE ANDRADE (PRESO)
ADVOGADOS  : FELIPEDA SILVA SIMAO - RJ102190

LEONEL AUGUSTO LUIZ XAVIER - RJ206661
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Trata-se de recurso em habeas corpus no qua se busca a revogacdo da priséo

preventiva, sob a degativa de excesso de prazo para a formacéo da culpa pend, bem como
por N&o estarem presentes os requisStos ensgadores da medida cautdar.

No acorddo combatido do Tribund de origem foi denegada a ordem, e assim dispds
(fls47/54):

HABEAS CORPUS IMPUTACAO DO CRIME DE EXTORSAQ,
MEDIANTE SEQUESTRO, NA FORMA QUALIFICADA. PLEITO DE
REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA, SOB ASALEGACOESDE: 1)
INEXISTENCIA DOS REQUISTOS AUTORIZATIVOS DA CAUTELA
PRISONAL PREVENTIVA; E 2) EXCESSO DE PRAZO NA INSTRUCAO
CRIMINAL. REITERACAO DE PEDIDO DE HABEAS CORPUS JA
APRECIADO POR ESTE ORGAO COLEGIADO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CONFIGURADO. WRIT CONHECIDO COM A DENEGAGAO
DA ORDEM.

O paciente se encontra acautelado provisoriamente, inicialmente
a titulo temporario e depois preventivo, desde 22/09/2016, acusado da prética,
emtese, do crime previsto no artigo 159, § 1" do Cédigo Penal.

No gue tange ao pleito de concessao da ordem de soltura, sob as
alegacdes de auséncia dos requisitos ensgadores da prisdo preventiva e do
excesso de prazo da instrucéo criminal, cabe ser dito, inicialmente, que houve
impetrardo anterior de duas agoes de habeas corpus, em nome do paciente (n°
0010082-95.2017.8.19.0000 ¢0019117-79.2017.8.19.0000), na qual foram
denegadas as ordens por este 6rgdo colegiado, cm 10/05/2017 e 19/06/2017,
uma vez demonstrados presentes 0s requisitos autorizativos da custédia
prisonal, ndo sendo constatada, ainda, qualquer inescusavel delonga
processual.

Consderando ndo ter ddo acrescido qualquer fato
substancialmente novo neste writ, em relacdo aos motivos ensgadores da
decretacdo e mantenca da prisdo preventiva do paciente, verifica-se ser a
mesma reiteracdo dos pedidos de habeas corpus ja analisados anteriormente,
cabendo frisar-se, conforme o exposto desde o primeiro julgamento que, "Nao
h& nenhuma ilegalidade ou abuso de poder contra a liberdade de locomogéo do
paciente, a fumus comiss ddicti e do periculum libertatis, decorrentes dos
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documentos que instruem a dendincia e da necessidade’ de se garantir a ordem
publica e preservar ainstrucdo criminal.".

Aplicacdo, in casu, do principio da confianca/proximidade do Juiz
da causa. Precedentes.

Frise-se, outrossm, que, além de ser inviavel a analise meritoria
por meio da presente acdo congtitucional, eis sua estreita dilacéo probatéria, o
crime imputado ao paciente e hediondo e apresenta pena de reclusdo cominada,
em abdstrato, de até 20 anos, encontrando-se presente, assm, 0 requisto
objetivo, autorizativo para a decretacdo da cautela prisonal, conforme
preceitua o art. 313,1 do CPP.

Quanto a alegacdo de excesso de prazo na custédia prisional
paciente, cabe dizer, mais uma vez, que. Se encontra assente o entendimento em
nossos Tribunais Superiores e neste Orgao colegiado de que os prazos
processuais ndo se resumem a meras parcelas aritmeéticas, sendo cabivel sua
dilatacéo, dentro de um critério de razoabilidade, devendo ser observado o caso
concreto.

Na hipGtese vertente ndo ha se falar, validamente, cm
indesculpavel dilatacdo de prazo, €s que a Magistrado de piso conduz
regularmente o0 processamento do feito, tendo sdo tomadas todas as
providéncias necessarias e possiveis, frente as particularidades do caso
especifico, no qual, foi suscitado o conflito negativo de competéncia, tendo sido
0 mesmo analisado, restando preudicado, ante o reconhecimento, pelo Juiz
suscitado, da sua competéncia para o processamento e julgamento do feito,
encontrando-se este em seu curso normal.

Ademais, por ter havido a necessidade de aditamento & inicial
acusatoria pelo 6rgdo minigterial, verifica-se que o Juiz primevo, em estrita
observancia ao devido processo legal, determinou a apresentacéo de nova
defesa preliminar pelosréus.

Neste diapasio, inobstante se argumente a existéncia de demora
na marcha procedimental, esta encontra-se condizente as peculiaridades da
acdo penal emtela, consoante os principios da ampla defesa e do
contraditorio, ndo havendo falar-se, validamente, portanto, em ofensa ao
principio da razoavel duragdo do processo, inserto no artigo 5°, inciso LXXVIII
da CRFB.

Desta forma, ndo se visumbrando o alegado constrangimento
ilegal ao qual estaria submetido paciente, por quaisquer dos motivos aventados,
vota pdo CONHECIMENTO do writ, com a denegacéo da ordem.

O recorrente, JONATHAS SAULO BARRETO DE ANDRADE, fo preso
preventivamente pda pratica, entese, do crime previsto no art. 159, §81°, do Cédigo Pendl.

A liminar foi indeferida

Asinformagdes foram prestadas.

O parecer do Minigéio Plblico Federad fo no sentido do ndo provimento do
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recurso.
Na origem, processo n. 002998654820168190001/RJ, a agéo pend encontra-se em
fase de indrugdo, com audiéncias redizadas em 22/9/2017 e 6/10/2017, conforme
informagOes processual s e etronicas consultadas em 9/10/2017.
E o rdatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 88.342 - RJ (2017/0205336-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
O decreto de prisdo preventivaassm digos (fls 23/26):

Do exame dos autos do Procedimento (Flagrante) n°
907-00077/2016 e do Procedimento (Inquérito) n° 907-00076/2016 percebe-se
que os nacionais ALDA REJANE DE ARAUJO MORAES VINICIUS LUCAS
FONTES VITOR DA SLVEIRA JONATHAS SAULO BARRETO DE
ANDRADE e RAFAEL FONTES MOTA conluiados, em tesa, entre 5 e a
outros individuos ainda sem identificacdo, plangaram o arrebatamento de
Leonardo dos Santos Paranhos para ROUBA-LO, posto que supostamente
estariam a acreditar que a vitima estivesse a manter consigo dinheiro de
origem ilicita recém recebido das méos de um elemento de wulgo
"LIGEIRINHQO" traficante da comunidade (favela) da Proenca Rosa, em
Honorio Gurgel, cujo trafico de drogas seria liderado pelo tio da vitima,
Leandro, entdo preso. Eis a razio por que Leonardo teria sSdo atraido para a
casa de Alda Regjane na noite de 16.09.2016 (sexta-feira), e arrebatado, quando
ainda no portdo do imovel, por elementos que o levaram, dentro de um VW-Gal,
para um local, na Penha conhecido como " Sitio", onde consumar-se-ia, enfim, a
subtracdo. Percebe-se, ainda, que o DOLO a reger as acles, delitivas até ali
ainda ndo era o de sequestrar a vitima, algo somente surgido quando e os
meliantes teriam, em tese, percebido que o dinheiro pretendido ndo estava com
Leonardo. Dai, em principio, os telefonemas para familiares da vitima,
exigindo o resgate, em verdadeira PROGRESSAO CRIMINOSA cujo dolo de
sequestro nasceu em area ja nao mais submetida a jurisdicdo deste Juizo
Regional. Nao a toa, disse 4 autoridade policial o flagranteado Vinicius Lucas
Fontes, quando ouvido nos autos do Procedimento (Flagrante) n°
907-00077/2016: "Que o declarante afirma que no dia 16.09.20.16, por volta
das 22h, estava em uma esguina sentado, jogando baralho, esquina da Rua
Guaporé com Av. Bras de Pina; Que entdo durante um jogo surgiu um
comentario de que havia um vagabundo para pegar e conseguir um dinheiro;
Que o declarante entédo disse que queria participar; Que afirma que conhecia o
Policial Militar JONATHAS SAULO BARRETO DE ANDRADE devista e
sabia também gque 0 mesmo estava procurando pessoas que quisessem
participar do arrebatamento deLEONARDO; Que o declarante afirma que o
valor recebido iria ser dividido em partes iguais entre o declarante, o Policial
Militar, REJANE e mais um individuo que o declarante conhece como papd;
Que afirma que JONATHAS disse que havia uma informante de nome REJANE
e esta informou que LEONARDO era sobrinho de um traficante que estava
preso e que 0 mesmo recebia o dinheiro de trafico e de armas da comunidade
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que o tio comanda; Que 0 declarante entdo resolveu participar; Que entdo
JONATHAS recebeu uma ligagdo de REJANE, e informou que LEONARDO
estava indo receber um dinheiro de LIGEIRINHO, pessoa que esta
administrando o morro Que logo depois. REJANE disse para JONATHAS que
LEONARDO estava indo para a casa da mesma; Que entdo, por volta das
22hrs, o declarante seguiu com PAPEL e JONATHAS para a casa de REJANE,
onde entdo arrebataram LEONARDO Que o levaram para um local conhecido
como Stio, no bairro da Penha; Que alega 0 declarante que a intencéo era
pegar o dinheiro que LEONARDO supostamente havia acabado de receber, mas
ndo encontraram nada com o mesmo; Que entdo exigiram que O MeESMO
conseguisse a quantia de R$ 30.000,00 (trinta mil reais); Que afirma que em
momento algum a vitima foi agredida; Que fizeram a vitima efetuar ligacfes
para que conseguisse o dinheiro para gque pudessem liberta-1o; Que como viram
gue ndo conseguiriam obter o valor exigido de imediato, resolveram liberar
LEONARDO ja por volta das 3hrs; Que no dia 19.09.2016, por volta das 16hrs,
o declarante recebeu uma ligacdo de LEONARDO, onde este informou que ja
estava com o dinheiro (...)." Ratifica a conclusio do que o dolo inaugural era o
de roubo, e ndo o de sequestro, o dialogo interceptado em 18.09.2016 (domingo)
entre Alda Rgane e uma terceira pessoa de nome VIVIAN, no horéario entre
20h17 e 20h27, onde Alda Regane, que ainda ndo havia sdo presa (o flagrante
deu-se apenas na segunda, dia 19.09.2016), disse a amiga, durante a conversa
gue travaram, gue a "parada de sexta" nao havia "dado certo", mas que ainda
existia "uma luz no fim do tunel", referindo-se, obviamente, ao menos ao que
parece em cognicao ainda sumaria, que ela se referia ao roubo malogrado que
depois virou extorsao mediante sequestro, cuja "luz no fim do tanel" seria o
pagamento do resgate aguardado para segunda-feira, dia imediatamente
seguinte ao do citado telefonema que a Policia interceptou com autorizacdo da
Judtica (decisdo em plantéo); Perceba-se, ademais, que se a intencdo desde o
comego fosse mesmo a de violacdo da norma do art. 159, par. 1°, do Cédigo
Penal, por que razdo os sequestradores teriam liberado a vitima ap6s o
arrebatamento, para que conseguisse 0 resgate? Ao que se VE, o crime de
extorsdo mediante sequestro surgiu em PROGRESSAO CRIMINOSA, na hora
em que os meliantes se deram conta de que a vitima ndo estava portando
consigo o dinheiro que imaginavam subtrair, tendo sido, por isso, perpetrado
sem maiores plangjamentos, e culminado com a libertacdo provisoria da vitima
as margens da Avenida Bradl, na altura de Parada de Lucas, area igualmente
estranha a jurisdicdo deste Juizo regional, na manha de 17.09.2016 (sabado).

Como é cedico, a progressdo crimnosa acontece quando o(S)
agente(s) inicia(m) um comportamento que configura crime menos grave,
porém, ainda dentro do "iter criminis' (caminho do crime, resolve(m) praticar
uma mais grave que pressupde a primeira. Embora as condutas sgjam distintas,
o(s) agente(s) responde(m) apenas pelo dltimo resultado, fitando as condutas
anteriores absorvidas pela mais grave.

No caso em tela, do que se constata em cognicdo ainda
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superficial, o dolo de transgressdo da norma penal inserta no tipo do art. 157,
par. 2°, i, Il e V, do Codigo Penal transmudou-se, em local ja fora da area de
competéncia deste Juizo regional, para 0 de transgressdo da norma penal
inserta no tipo do art. 159, par. 1°, do Cédigo Penal, de modo que o crime mais
grave perpetrado em progressdo criminosa, por ter ido levado a efeito em
bairro estranho a regional de Madureira, desafia declinio de competéncia deste
Juizo para o da 332 Vara Criminal da Capital, que deverd receber este feito
mediante distribuicdo por dependéncia, tendo em vista ter sdo o 0Orgéo
juridicional para quem foi distribuido o Procedimento (Flagrante) n°
907-00077/2016 (Proc. TIRJ n° 0296862-85.2016.8.19.0001).

Os denunciados, JONATHAS SAULO BARRETO DE ANDRADE e
RAFAEL FONTES MOTA estéo presos temporariamente. Ocorre gue os fatos
pelos quais respondem sdo gravissmos, sendo que muito provavel mente o Juizo
da 332 Vara Criminal Capital, a exemplo do que fizera nos autos do
Procedimento  (Flagrante) n° 907-00077/2016 proc. TIJRI n°
(<296862.-85.2016.8.19.0001), suscitara, uma vez mais, conflito negativo de
competéncia. Tendo, pois, em vista a evidente necessidade de resguardo da
ordem publica (severamente atingida por crime gravissmo perpetrado, em
tese, por agentes do Estado que deviam zelar pela seguranca da sociedade, e
Nao por interesses escusos que supostamente os fazem obrar em crassa e
odiosa violagdo a ordem juridica estabelecida) e da instrucdo processual futura
(vez que em liberdade, os anunciados podem preudicar irremediavelmente a
prova que ainda se fara sob o crivo do contraditério e intimidar, por S ou por
interposta pessoa, 0s que ainda irdo depor em audiéncia, impedindo que se
alcance a verdade real dos fatos), e consderando, ainda, que a competéncia, na
hipotese de declinagdo mediante conflito, ira decidida pala Superior Instancia,
havendo até posterior decisdo colegiada uma atuacdo processual de indefinicdo
sobre qual Juizo deverd, enfim, conhecer da lide penal (cendrio que ndo se
presta a respaldar, "per se", a liberdade dos acusados quando ha razoes de
sobra para a manutencdo de suas segregactes provisdrias — de STJ, RHC
12097-RN), DECRETO, EXCEPCIONAL E PREVENTIVAMENTE, AS
PRISOES DOS DENUNCIADOS JONATHAS SAULO BARRETO DE ANDRADE
E RAFAEL FONTES MOTA, determinando sgjam expedidos, com a maxima
urgéncia, os competentes mandados, para regular cumprimento.

Como ja adiantado no exame da limina, 0 magistrado a quo fundamentou a

preventiva na gravidade em concreto do crime, explicitada na referéncia as circungéncias do
crime, caracterizadas por policas militares que se dinharam a outras pessoas com o fim de
roubar a vitima e auferir dinharo oriundo do tréfico, o que, ndo vindo a ocorrer, progrediu
para uma extorséo mediante sequestro, de modo que néo se verifica, a0 primeiro exame,
Ilegdlidade na decisao recorrida

Com eféto, a juriorudéncia desta Corte Superior é pecifica no sentido de que a
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condricdo cautdar impde-se pela gravidade concreta da prética criminosa, causadora de
grande intranquilidade socid, revelada no modus operandi do delito, e diante da acentuada
periculosdade do acusado, evidenciada na propensdo a pratica dditiva e conduta violenta
Confiraeses HC n. 299762/PR — 62 T. — unénime - Rd. Min. Rogéio Schietti Cruz — DJe
2/10/2014; HC n. 169996/PE — 62 T. — undnime — Rd. Min. Sebastido Reas Jnior — DJe
19/7/2014; RHC n. 46707/PE — 62 T. — unénime— Re. Min. Maria Therezade Asis Moura—
DJe 18/6/2014; RHC n. 44997/AL — 62 T. — unanime - Rd. Min. Marilza Maynard (Des.
convocada do TJSE) — DJe 12/5/2014; RHC n. 45055/MG — 52 T. — unénime — Rd. Min.
LauritaVaz — DJe 31/3/2014.

Com relacdo ao excesso de prazo, do que se extral das informagdes de fls. 116/142
e as digoonives no sitio do Tribund de origem, a efetivacéo da prisdo preventiva ocorreu em
22/9/2016, através de prisio temporaria, em 19/10/2016 houve o oferecimento da dentincia,
cumulada com pedido de preventiva, a qua restou decretada em 25/10/2016.

No dia 4/11/2016 fo suscitado conflito negetiva de competéncia. Retomada a
tramitacBo regular do processo, em 29/3/2017 houve 0 recebimento da deninda e
apresentada defesa peo paciente em 19/4/2017. Redizada audiéncia em 27/6/2017, houve
ratificacdo do recebimento. Ocorrido pedido de aditamento em 5/6/2017, apds atos regulares,
em 14/7/2017 a defesa do recorrente gpresentou manifestacéo quanto ao aditamento.

Pogteriormente, foram redlizadas audiéncias em 14/9/2017, 22/9/2017 e 6/10/2017.

Congtata-se que 0 processamento da acdo pend encontra-se razoave.

E unissona a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que o constrangimento ilegd
por excesso de prazo sO pode ser reconhecido quando sga a demora injudificavd,
impondo-se adogdo de critérios de razoabilidade no exame da ocorréncia de congrangimento
ilegd.

N&o condatada mora estatad no andamento do recurso no qua a sucesséo de atos
processuais infirma a ideia de paraisacao indevida ou de culpa do Estado persecutor, néo se
vé demondtrada ilegdidade.

Ante 0 exposto, VOto por negar provimento ao recurso em habeas cor pus.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2017/0205336-6 RHC 88.342/RJ
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0038990-65.2017.8.19.0000 00389906520178190000 201714100584 2998654820168190001
3899065201 78190000

EM MESA JULGADO: 17/10/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO LUIS OPPERMANN THOME

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

RECORRENTE : JONATHAS SAULO BARRETO DE ANDRADE (PRESO)
ADVOGADOS . FELIPE DA SILVA SIMAO - RJ102190

LEONEL AUGUSTO LUIZ XAVIER - RJ206661
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CORREU . RAFAEL FONTESMOTA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Extorsdo mediante seqiiestro

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinério, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido
Reis Janior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



