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HABEAS CORPUS N° 411.166 - SC (2017/0195274-0)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: MICHEL SULIN CANDIDO

EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A
RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO. IMPROPRIEDADE
DA VIA ELEITA. FURTO SIMPLES TENTADO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA. PACIENTE
MULTIRREINCIDENTE E VALOR DO BEM QUE
ULTRAPASSA 10% DO VALOR DO SALARIO MINIMO
VIGENTE A EPOCA DO DELITO. DOSIMETRIA. PENA-BASE.
ANTECEDENTES, CONDUTA SOCIAL E PERSONALIDADE.
ANOTACOES CRIMINAIS DESMEMBRADAS.
IMPOSSIBILIDADE. PENA REDUZIDA. REGIME PRISIONAL
FECHADO. MANUTENCAO. PACIENTE REINCIDENTE E
COM PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL,
ANTE A PRESENCA DE CIRCUNSTANCIA JUDICIAL
DESFAVORAVEL. NAO APLICACAO DA SUMULA N.
269/STJ. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA
DE OFiCIO.

— O Superior Tribund de Justica, seguindo o entendimento firmado
pela Primaira Turmado Supremo Tribund Federal, ndo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em subgdituicdo ao recurso proprio,
presigiando 0 Ssema recursal a0 tempo que preserva aimportanciae
a utilidade do habeas corpus, vigo permitir a concessao da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade.

— Consoante j& assentado pelo Supremo Tribund Federd, aincidéncia
do principio da indgnificanda pressupde a concomitancia de quetro
vetores: @ a minma ofensvidade da conduta do agente; b) nenhuma
periculoddade socdd da acdo; ¢) o reduzidissmo grau de
reprovabilidade do comportamento e d) a inexpressvidade da lesdo
juridica provocada (HC n. 84.412/SP, de relatoria do Ministro Celso
de Mdlo, DJU 19/4/2004).

— De mandra meramente indicaiva e ndo vinculante, a jurigorudéncia
desta Corte, dentre outros critérios, aponta 0 pardmetro da décima
parte do sd&io minmo vigente ao tempo da infracdo pend, para
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afericdo dardevancdadalesbo patrimonid.

— Edta Quinta Turma reconhece que o principio da indgnificénda néo
tem gplicabilidade em casos de reiteracéo da conduta dditiva, salvo
excepciondmente, quando as ingdndias ordinérias entenderem ser td
medida recomendével diante das circungténcias concretas do caso.
Precedentes.

— Na espécie, € inviavd a gplicacdo do principio da indgnificindia,
pois, dém de o vaor dares furtiva (R$ 320,00) ultrapassar os 10%
do vdor do sd&io minimo vigente a éoca do crime (R$ 880,00, em
28/2/2016), o fao de o paciente ser rencidente, ostentar maus
antecedentes e a circunddncia de o crime em tela ter 9do praticado
mediante escalada impedem a aplicacdo da bagatdla, que ndo é
recomendével a0 caso, ante a intensa reprovabilidede da conduta.
Precedentes.

— A dosmdria da pena insrese dentro de um juizo de
discricionariedade do julgador, atrelado as particularidades faticas do
caso concreto e subjetivas do agente, somente passivel de revisio por
esta Corte no caso de inobsarvancia dos parametros legas ou de
flagrante desproporciondidade.

— Eda Quinta Turma decidiu que € inidonea a utlizacdo de
condenagdes anteriores trandtadas em julgado para se inferir como
negativa a persondidade ou a conduta socid do agente (HC
366.639/SP, Rd. Minigro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 28/3/2017, DJe 5/4/2017).

— Hipdtese em que se encontra evidenciado o congrangimento ilegd,
pois a pena-base fo exasperada em razéo da andlise desfavoravel dos
antecedentes, da persondidade e da conduta socid do agente,
utilizando-se, para tanto, um processo diverso para cada um dos
vetores em tela. Penas reduzidas proporciona mente,

— Edta Corte firmou o entendimento no sentido de que é necessria,
para a fixagdo de regime mas gravoso, a apresentaco de motivacéo
concreta, fundada na renddéncia ou nas drcundancias judidas
previdgas no at. 59 do Codigo Pend. Intdigéncda da Simula n.
440/STJE Simulas 718 e 719, ambas do STF.

— Por outro lado, segundo o enunciado n. 269 da Simula desta Corte,
€ admissivel a fixacdo do regime prisonal semiaberto ao réu
reincidente condenado a pena igual ou inferior a quatro anos,
guando favoraveis as circunstanciasjudiciais.

— Hipltese em que, apesar de a pena find do paciente ter sdo
edabelecida em patamar infeior a quatro anos de reclusio e a
reincidéncia ndo ser empecilho, por s s, a fixacdo do regime
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intermedi&io, o fao de o acusado posslir crcungéncia judicid
desfavoraved, que judificou a exasperacdo da penabase acima do
minimo legd, impede o reconhecimento do degado condrangimento
ilegd, devendo ser mantido o regime fechado para inido de
cumprimento da pena. Precedentes.

— Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida ex officio,
gpenas para reduzir as penas do paciente para 8 meses e 5 dias de
reclusio e 6 diasmulta, mantidos os demais termos da condenaco.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que s2o partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, ndo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de dficio. Os Srs. Minigros Ribero Dantas,
Jod llan Paciornik, Feix Fischer e Jorge Muss votaram com 0 Sr. Minidro Relator.

Bradlia (DF), 17 de outubro de 2017(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 411.166 - SC (2017/0195274-0)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : MICHEL SULIN CANDIDO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Tratarse de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de

MICHEL SULIN CANDIDO contra acordéo proferido pelo Tribund de Jutica do Estado
de Santa Catarina, no julgamento da Apelacéo Crimind n. 0008649-37.2013.8.24.0039.

Congta dos autos que o paciente foi condenado pelo Juizo de primeiro grau
pela prética do ddito previsto no art. 155, caput, c/c art. 14, 11, do Cédigo Pend, as penas de
10 meses e 15 dias de reclus@o, em regime inidd fechado, e 6 diasmulta (fls 182/197).

Instisfeita, a defesa interpds apdacdo, a qua teve o provimento negado
pelo Tribund locd, conforme acérdéo de fls 182/197.

Na presente impetracéo, postula-se, em suma, a aplicacdo do principio da
inggnificanda, porquanto o paciente tentou subtrair para 9 um apardho de som de carro,
avdiado en R$ 100,00.

Ademais, sustienta a impetrante haver congrangimento ilegd na exasperacéo
da pena-base, a0 fundamento de que, ao dosar a pena-base do Paciente, 0 Magistrado
sentenciante exasperou a pena-base val orando negativamente os antecedentes criminais,
a conduta social e a personalidade, sempre se baseando no histérico criminal do
Paciente (fl. 10). Entretanto, segundo a tradicdo da dogmatica juridico-penal patria,
condenacdes criminais pretéritas inserem-se na circunstancia judicial dos antecedentes
criminais, ndo se confundindo com as circunstancias diversas e autonomas da conduta
social e da personalidade do agente (fl. 11), de forma que deve ser afastada a vaoragéo
negativa da conduta socid e da persondidade do agente.

Por fim, argumenta que o paciente faz jus a gplicacdo do regime inidd aberto
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para 0 cumprimento de pena, porquanto o regime inicial deve guardar proporcionalidade a
gravidade do delito praticado (fl. 15).

Diante disso, requer, liminarmente, a suspenséo dos efetos do acdrdéo
impugnado e, no Mérito, que se golique o principio da indgnificanda para absolver o paciente.
Subsdiaiamente, platea a reducéo da pena gplicada e a fixacdo de regime indd mas
brando.

Pedido liminar indeferido (fls. 203/204).

Parecer do Minigério Plblico Federa opinando pela denegacdo da ordem
(fls 209/217).

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 411.166 - SC (2017/0195274-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Inicidmente, o Superior Tribund de Judica, seguindo o entendimento

firmado pela Primara Turma do Supremo Tribund Federal, como forma de radondizar o

emprego do habeas corpus e predigiar 0 Ssema recursa, ndo admite a sua impetragéo em

subdtituicéo ao recurso proprio.

Cumpre andisar, contudo, em cada caso, a exigéncia de ameaca ou coacéo
a liberdade de locomocéo do paciente, em razéo de manifeta ilegdidade, abuso de poder ou
teratologia na decisdo impugnada, a ensgar a concesso da ordem de oficio. Nesse sentido, a
titulo de exemplo, confiram-se os seguintes precedentes. STF, HC n. 113890, Relatora
Minidra Rosa Weber, Primeara Turma, julgado em 3/12/2013, publicado em 28/2/2014; ST,
HC n. 287.417/MS, Rdator Minidro Sebastido Res Jinior, Quarta Turma, julgado em
20/3/2014, DJe 10/4/2014 e STJ, HC n. 283.802/SP, Rdatora Minidra Laurita Vaz, Quinta
Turma, julgado em 26/8/2014, DJe 4/9/2014.

Na espécie, embora a impetrante ndo tenha adotado a via processud
adequada, para que ndo hga prejuizo a defesa do paciente, passo a andise da pretensdo
formulada nainidd, a fim de veificar a exigénda de eventud constrangimento ilegd.

Como ja condgnado no rdatorio, busca-se a gplicacéo do principio da
inggnificinda, absolvendo-se 0 paciente em razdo da auséncia de tipicidade maerid da
conduta. Subgdiariamente, pleiteia-se a reducéo da pena gplicada e a fixacéo de regime inidd

mais brando.

No caso, 0 sentenciante, a0 afagtar 0 reconhecimento do principio da
indgnificBndaao caso, assentou que (fls. 118/119):

Pugna a defesa do denunciado pela aplicacdo do principio da
insignificancia, para excluir a tipicidade do fato descrito na
denlncia, pois afirma que a conduta por ele praticada €
juridicamente irrelevante, mormente em razdo do infimo valor
subtraido, bem como o fato de ter sido restituido a vitima.
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E cedico que o principio da insignificancia esta relacionado aos
postulados da fragmentariedade e intervencéo minima do Estado na
aplicacdo da lel penal, de modo que se trata de uma causa
supralegal de exclusao de tipicidade.

Para a aplicacdo desse principio € imperiosa a presenca de certos
elementos, estabelecidos pela jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores e pela doutrina, quais segjam: (1) a minima ofensividade
da conduta do agente; (2) a auséncia de periculosidade social da
acao; (3) o infimo grau de reprovabilidade do comportamento e (4)
a inexpressividade da lesdo juridica ocasionada. Nesse sentido
vide: STF, HC 110948, Rei. Mm. Ricardo Lewandowski, Segunda
Turma, j.

em 26.06.2012, v.u.

Apesar da jurisprudéncia ser refrataria ao tema, majoritariamente
admite-se a incidéncia do principio emtela sobre aquelas condutas
gue deixam de ser reconhecidas como crime, diante da irrisoria
lesdo ao bem juridico tutelado, razao por que se exclui a tipicidade
da conduta.

No entanto, no caso dos autos, ndo deve ser reconhecido.

O principio da insignificancia, causa supralegal de atipicidade,
ndo se aplica a situacdo emvoga, porquanto a conduta do acusado
Nao se encaixa Nos requisitos consagrados pelo Superior Tribunal
de Justica para ser aplicavel o referido principio ("a minima
ofensividade da conduta, a nenhuma periculosidade social da agéo,
0 reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e a
inexpressividade da lesdo juridica provocada' - AgRg no Resp.l
282906/SP, Quinta Turma, Rei. Mm. Jorge Mussi, j. em 15.03.2012,
v.u.).

Isso porque vislumbra-se na certidao de antecedentes criminais de
fis. 24/34 que o acusado € plurirreincidente em crimes contra o
patrimdnio, de modo gque suas condenacdes anteriores revelam que
sua conduta desvirtuada ndo pode ser reconhecida como
irrelevante para o direito penal.

Nesse sentido, colhe-se do entendimento: (...)

Salienta-se que, malgrado o bem subtraido tenha sido recuperado
pela vitima do crime de furto, isso ndo enseja, por S SO, O
reconhecimento do desvalor da presente conduta, que demonstra
alto grau de reprovabilidade social e juridica.

A Corte locd, a0 negar provimento a0 gpelo defensvo, afastou o

reconhecimento do principio da indgnificihda, tendo o voto condutor do acordao recorrido
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assentado que (fls 187/188):

Nenhuma davida ha, portanto, de que o apelante foi autor do crime
de furto a ele imputado. A celeuma, no entanto, volta-se a
aplicabilidade do principio da insignificancia.

Sobre esse tema, é certo que o Direito Penal deve estar voltado
para aquelas condutas que possuem grau de reprovabilidade e
repercussao social tamanhos que, sem outra opcao, reclamem pela
sua tutela.

O principio da bagatela, desse modo, encontra-se fundado na ideia
de que o Direito Penal funciona como a ultima ratio no complexo de
umordenamento juridico e esta voltado exclusivamente para
condutas materialmente relevantes. E, enfim, um consectério 16gico
do papel fragmentario desse ramo juridico.

Nesse cenério, para balizar a atuacdo do Magistrado, a
jurisprudéncia tem fixado condicbes para a aplicacdo do
principio dainsignificancia, a saber: a) minima ofensividade da
conduta do agente; b) nenhuma periculosidade social da acéo; c)
reduzidisssmo grau de reprovabilidade do comportamento; e d)
inexpressividade da lesdo juridica provocada.

Certamente, "O valor da res furtiva ndo pode ser o Unico
parametro a ser avaliado, devendo ser analisadas as circunstancias
do fato para decidir-se sobre seu efetivo enquadramento na
hipo6tese de crime de bagatela, bem assim o reflexo da conduta no
ambito da sociedade” (HC 119672, Relator(a): Mm. Luiz eco Fux,
Primeira Turma, julgado em 06/05/2014).

No caso concreto, ainda que se considere que a lesdo ao
patriménio tenha sido infima, persiste a inaplicabiliade do principio
emtela, principalmente emrazdo dos antecedentes penais e da
condicdo de multirreincidente especifico do apelante (fls. 24/34), o
gual ostenta 06 (seis) o condenacOes pretéritas, todas elas por
crimes de furto. Notadamente, referidos fatores revelam elevado
grau dereprovabilidade da conduta e maior  periculosidade
social da acao, justificando a intervencdo penal.

Nesse sentido, encontra-se a posicdo do Superior Tribunal de
Justica no AgRg no AREsp 10386531SC, Rei. Ministro Reynaido
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 28/03/2017, DJe
05/04/2017 (...).

Por fim, entende-se também que a auséncia de efetivo acréscimo
patrimonial por parte do apelante ou o reconhecimento do crime na
sua forma tentada ndo sdo motivos, por s SO, capazes de
fundamentar a aplica¢éo do principio da insignificancia.

Consoante ja assentado pelo Supremo Tribund Federd, o principio da
inggnificénda deve ser andisado em corrdlacdo com os postulados da fragmentariedade e da
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intervencdo minima do Direito Pend, no sentido de exduir ou afastar a prépria tipicidede da
conduta, examinada em seu cardter materid, observando-se, ainda, a presenca dos seguintes
vetores. (1) minima ofendvidade da conduta do agente; (1) auséncia totd de periculosdade
socid da acdo; (111) infimo grau de reprovabilidade do comportamento e (1V) inexpressvidade
da lesfo juridica ocasionada (HC n. 84.412/SP, de relatoria do Ministro Celso de Mdlo, DU
19/4/2004).

Por outro lado, de mandra meamente indicaiva e ndo vinculante, a
jurisprudéncia desta Corte, dentre outros critérios, aponta 0 parametro da décima parte do
sd&io minmo vigente ao tempo da infracéo pend, para afericdo da rdevanda da leso
petrimonid.

Da mesma forma, esta Quinta Turma reconhece que o principio da
indgnificcnda ndo tem gplicabilidade em casos de reiteracdo da conduta dditiva, sdvo
excepciondmente, quando as indédncias ordindrias entenderem ser tal medida recomendéve
diante das circungténcias concretas do caso. 1sso porque td principio ndo objetiva resguardar
condutas habituas juridicamente desvirtuadas, pois comportamentos contr&ios a le, anda que
isoladamente irrisdrios, quando trandformados pelo infraior em verdadeiro meio de vida,
perdem a caracteristica da bagatela e devemn se sujeitar ao Direito Pendl.

Com essas consideracles, percebe-se que, naespécie, € inviavd a gplicacéo
do principio da inggnificanda, pois, dém de o vaor dares furtiva (R$ 100,00) ultrapassar 0s
10% do vdor do sdaio minimo vigente a época do crime (R$ 678,00, em 3/6/2013), o fao
de o paciente ostentar diversas condenactes pelo mesmo ddito impedem a aplicacdo da
bagatela, que ndo é recomendave ao caso, ante a intensa reprovabilidade da conduta

Nessa linha, destaco:

PENAL. FURTO. RELATIVIZACAO DO VALOR DO BEM PELAS
CONDICOES ECONOMICAS DA VITIMA. PERIODO NOTURNO.
REITERACAO DELITIVA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO
INCIDENCIA. REPROVABILIDADE ACENTUADA DA CONDUTA.
INCIDENCIA DA SUMULA 83 DO STJ.

1. Sedimentou-se a orientacao jurisprudencial nesta Corte de que a
incidéncia do principio da insignificancia pressupde a
concomitancia de quatro vetores. a) minima ofensividade da
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conduta do agente; b) nenhuma periculosidade social da acéo; c)
reduzidisssmo grau de reprovabilidade do comportamento e d)
inexpressividade da lesdo juridica provocada.

2. Hipotese em que o furto de bem avaliado em R$ 200,00,
pertencente a vitima de poucas condi¢bes econdmicas, praticado
durante o repouso noturno, por agente que ostenta condenacao pelo
mesmo crime, ndo pode ser considerado como de lesividade
minima, o que inviabiliza a aplicacdo do principio da
insignificancia. Incidéncia da Simula 83 do STJ.

3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp 786.838/MS,
Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, julgado em
10/12/2015, DJe 04/02/2016) - grifei.

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESCABIMENTO. FURTO SSMPLES. APLICACAO DO PRINCIPIO
DA  INSGNIFICANCIA. IMPOSSBILIDADE. PACIENTE
CONTUMAZ NA PRATICA DE DELITOS VALOR DOS BENS
SUBTRAIDOS QUE NAO PODE SER CONSIDERADO INFIMO.
RELEVANCIA DA CONDUTA NA ESFERA PENAL. PRECEDENTES
DO STJ E SIF. REINCIDENCIA E MAUS ANTECEDENTES
REGIME SEMIABERTO. MODIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE.
FUNDAMENTACAO IDONEA. SUBSTITUICAO DA PENA POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. INVIABILIDADE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

1. Diante da hipGtese de habeas corpus substitutivo de recurso
proprio, a impetracdo nao deve ser conhecida, segundo orientacéo
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal e do Superior
Tribunal de Justica. Contudo, ante as alegacdes expostas na inicial,
afigura-se razoavel a andlise do feito para verificar a existéncia de
eventual constrangimento ilegal.

2. O STF ja consagrou o entendimento de que, para a aplicacdo do
principio da insignificancia, devem estar presentes, de forma
cumulada, os seguintes requisitos. a) minima ofensividade da
conduta do agente; b) nenhuma periculosidade social da acéo; c)
reduzido grau de reprovabilidade do comportamento do agente; e
d) inexpressividade da lesdo juridica provocada (STF, HC n.
112.378/SP, Segunda Turma, Relator Ministro Joaquim Barbosa,
DJe 18/9/2012).

3. O paciente € contumaz na pratica de delitos, porquanto ostenta
condenagdes com transito em julgado, conforme consignado na
sentenca e no acérdao. Nesse contexto, a reiteracéo no cometimento
de infracdes penais se reveste de relevante reprovabilidade e ndo se
mostra compativel com a aplicagdo do principio da insignificancia,
a reclamar a atuacdo do Direito Penal. Deve-se enfatizar, por
oportuno, que o principio da bagatela ndo pode servir como um



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

incentivo a pratica de pequenos delitos. Outrossim, o valor dos bens
subtraidos, avaliados em R$ 200,00 (duzentos reais), ndo se mostra
insignificante, eis que ultrapassa sobremaneira o patamar de dez
por cento do salario minimo vigente a época do fato

()

Habeas Corpus ndo conhecido. (HC 376.221/SP, Rel. Ministro
JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 25/04/2017,
DJe 05/05/2017) - grifei.

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA.
TENTATIVA DE FURTO DURANTE O REPOUSO NOTURNO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA. PACIENTE
REINCIDENTE E VALOR DO BEM QUE ULTRAPASSA 10% DO
VALOR DO SALARIO MINIMO VIGENTE A EPOCA DO DELITO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

- O Superior Tribunal de Justi¢a, seguindo o entendimento firmado
pela Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, ndo tem
admitido a impetracao de habeas corpus em substitui¢éo ao recurso
proprio, prestigiando o sistema recursal ao tempo que preserva a
importancia e a utilidade do habeas corpus, visto permitir a
concessao da ordem, de oficio, nos casos de flagrante ilegalidade.

- Consoante ja assentado pelo Supremo Tribunal Federal, a
incidéncia do principio da insignificAncia pressupde a
concomitancia de quatro vetores: a) a minima ofensividade da
conduta do agente; b) nenhuma periculosidade social da agdo; c) o
reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e d) a
inexpressividade da lesdo juridica provocada (HC n. 84.412/SP, de
relatoria do Ministro Celso de Mello, DJU 19/4/2004). - De
maneira meramente indicativa e ndo vinculante, a jurisprudéncia
desta Corte, dentre outros critérios, aponta o parametro da décima
parte do salario minimo vigente ao tempo da infracdo penal, para
afericdo da relevancia da lesdo patrimonial.

- Esta Quinta Turma reconhece que o principio da insignificancia
nao tem aplicabilidade em casos de reiteracdo da conduta delitiva,
salvo excepcionalmente, quando as instancias ordinarias
entenderem ser tal medida recomendavel diante das circunstancias
concretas do caso. Precedentes.

- Na espécie, é inviavel a aplicacdo do principio da insignificancia,
pois, como bem destacou a Corte local, além do valor do objeto (1
lata de tinta, avaliada em R$ 200,00) ultrapassar, em muito, os
10% do valor do saldrio minimo vigente a época do crime (R$
510,00, em 27/3/2010), a reincidéncia do paciente e o fato de o
delito ter sido praticado durante o repouso noturno impedem a
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aplicacdo da bagatela, que ndo é recomendavel ao caso, ante a
intensa reprovabilidade da conduta. Precedentes.

()

- Habeas corpus ndo conhecido. (HC 389.537/AC, deste Relator,
QUINTA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 01/08/2017) - grifei.

Prosseguindo, busca a defesa a reducéo da pena-base aplicada

Como é cedico, a dosmelria da pena insere-se dentro de um juizo de
discricionariedade do julgador, arelado as paticularidades fé&icas do caso concreto e
ubjetivas do agente, somente passive de revisio por esta Corte no caso de inobservanciados
parametros legais ou de flagrante desproporcionaidade.

Na espécie, 0 sentenciante estabeleceu as reprimendas com lastro nos
seguintes fundamentos (fl. 121):

Analisando as circunstancias judiciais do art. 59 do Estatuto Penal,
verifico culpabilidade inerente ao tipo, registra antecedentes
criminais (fls. 24/34), conduta social e personalidade voltadas a
pratica criminosa, motivos decorrentes de lucro fécil,
consequéncias minoradas face a restituicdo da res, circunstancias
inerentes ao tipo penal, conduta da vitima em nada interferiu na
acao delituosa, fixo a pena-base em Um Ano e Seis Meses de
Reclusdo como necesséria e suficiente a prevencéo e reprovacao
do crime.

Presente a agravante da reincidéncia (fls. 24/34), agravo a pena
emtrés meses, fixando-a em Um Ano e Nove Meses de Reclusio.

Verifico ainda a incidéncia da causa de diminuicdo referente a
tentativa - art. 14, inciso I, do Cédigo Penal, motivo pelo qual
reduzo a pena em 1/2 (um meio), tornando-a definitiva em Dez
Meses e Quinze Dias de Reclusdo, a mingua da incidéncia de
eventuais causas de aumento €/ou diminuicéo de pena.

Quanto a pena pecunidria, atendidas as circunstancias acima
analisadas, fixo a pena-base em Treze dias-multa a razdo de Um
Triggsmo do Salario Minimo cada dia-multa, considerados a
gravidade do delito e a situacdo econdmica do denunciado.
Presente a causa de diminuicdo de pena relativa a tentativa, a qual
aplico a fracdo de 1/2 (um meio), analisando as condi¢des previstas
no art. 59 do Codigo Penal, tornando a pena definitiva em Seis
Dias-Multa.

O Tribund de origem, por Sua vez, manteve integra a sentenca e, quanto a
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dosmetria, 0 voto condutor do acdrddo recorrido assentou que (fls 189/193):

Como se nota, foram reconhecidas trés circunstancias judiciais
negativas. os antecedentes, a conduta social, e a personalidade do
agente E, ao contréario do que alega a defesa, entende-se que a
multiplicidade de condenag®es definitivas - no caso, em nimero de
06 (seis) - € o fundamento suficiente para sustentar, além da
agravante de reincidéncia, o reconhecimento das referidas
circunstancias judiciais.

Em tese, enquanto a reincidéncia e os maus antecedentes sdo
valorados em razdo de diferentes condenacdes transitadas em
julgado, a conduta social do apelante € revelada, em especial,
pelo comportamento co apresentado pelo agente perante a
sociedade, vizinhos e familia. Enfim, analisa- se 0 seu convivio
social. Naturalmente, a existéncia de outra condenacdo definitiva
além daquelas valoradas para fins de reincidéncia, maus
antecedentes e da personalidade € elemento concreto e apto a
demonstrar o modo de viver do apelante nesses mesmos meios.

No mais, a analise da personalidade do agente perpassa
inevitavelmente pelas evidéncias que se apresentam sobre sua
prépria vontade de ressocializacdo, de manter uma vida regrada,
afastando-se de condutas e atividades ilicitas. No caso em apreco,
constata-se que, mesmo que ao apelante tenham sido impingidas
sancdes penais, voltou por diversas vezes a delinquir, sem
demonstrar qualquer remorso e agindo, sobretudo, contra o
patrimodnio alheio. Assim, repete-se o raciocinio anterior, no sentido
de que a existéncia de outras condenacdes definitivas que néo
valoradas anteriormente para fins da reincidéncia, dos maus
antecedentes e da conduta social, podem sm ser consideradas
como elementos concretos e aptos a avaliar a personalidade do
apelante.

Ha nitida diferenca de parametros utilizados para a majoracdo da
pena com fundamento nos maus antecedentes, na conduta
social, napersonalidadee na reincidéncia, sendo permitida a
utilizacdo de diferentes condenaces definitivas para subsidia-los.

De acordo com o entendimento dominante da jurisprudéncia, €
possivel, "nos casos de réus com multiplas condenacdes habeis a
gerar reincidéncia, cada uma delas servir a um recrudescimento de
pena distinto, seja | na primeira (art. 59 do CP) ou na segunda
etapa da dosimetria (art. 61, 1, do CP), $ desde que ndo haja
multipla valoracéo pelo mesmo fato  (Revisao Criminal n.
2011.098985-8, de Porto Unido, rei. Des. Paulo Roberto
Sartorato, j.27.11.2013).

Esta Corte possui posi¢do consolidar a respeito:

()

Logo, nesses termos, verifica-se que ao menos trés condenacoes
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podem ser utilizadas para valorar negativamente os antecedentes
(autos n. 39040103097 - fl. 24), a conduta social (autos n.
39050071392 - fl. 24) e a personalidade (autos n. 39050134203 -
fl. 24), sendo as demais aptas a serem reconhecidas como
agravante de reincidéncia (autos n. 22110044543 - fls. 25/27).

A propésito, de fato, tal como advertido pela defesa, o Magistrado
singular ndo especificou as condenacoes pretéritas utilizadas para
a valoracdo de cada circunstancia judicial e da agravante de
reincidéncia.

No entanto, a mera falta de indicacdo do nimero dos autos levados
em consideracéo para a valoracado das circunstancias judiciais e
legais ndo justifica qualquer reparo na sentenca, quando nao
seguida de uma majoracao e abusiva de pena.

()

No caso, inclusive, é possivel observar que o Magistrado a quo
procedeu o calculo da pena de maneira parcimoniosa, tanto que
estabeleceu um aumento para cada circunstancia judicial e legal
correspondente a fracéo de 116.

A existéncia de trés condenacbes definitivas aptas a serem
utilizadas na primeira etapa do calculo da pena e outras trés para
aplicacdo da agravante de reincidéncia permitiria um aumento
superior para esta circunstancia legal, o que, alias, ndo se fara
nesta instancia para se evitar a ocorréncia de reformatio in pejus.

Releva mencionar ainda que a pena foi agravada considerando
guatro vetores desfavoraveis (maus antecedentes, conduta
social e personalidade na primeira fase da dosimetria, e agravante
da reincidéncia na segunda) ante a existéncia de 06 (seis)
condenacdes pretéritas definitivas. Por uma questdo légica, ndo
haveria motivo para uma mesma condenacdo ser utilizada como
fundamento para a valoragcdo negativa de mais de uma dessas
circunstancias, motivo pelo qual ndo se cogita a ocorréncia de bis
in idem.

Da ldtura dos trechos acma transcritos, verificase que o paciente possui
sais condenages definitives e a pena-base fa exasperada em razéo da andise defavorave
dos antecedentes, da persondidade e da conduta socid do agente, utilizando-se, para tanto,

um processo diverso para cada um dos vetores em tela. Na segunda fase, as trés condenacoes

remanescentes foram utilizadas a titulo de reincidéncia

Contudo, esta Quinta Turma, em recente decisfo, ao dtear sau
posicionamento sobre o tema, decidiu que € inidénea a utilizacZo de condenagtes anteriores
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trangtadas em julgado para se inferir como negetiva a personaidade ou a conduta socid do
agente (HC 366.639/SP, Rd. Minigro FELIX FISCHER, Quinta Turma julgado em
28/3/2017, DJe 5/4/2017).

Nessa linha

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. TRAFICO DE DROGAS EXASPERACAO DA
PENA-BASE. ELEMENTOS PROPRIOS DO TIPO PENAL E
CONSIDERACOES GENERICAS ACERCA DA GRAVIDADE DO
DELITO. FUNDAMENTOS INIDONEOS NECESSDADE DE

READEQUACAO. CONDUTA  SOCIAL VALORADA
NEGATIVAMENTE. CONDENAGCOES  TRANSTADAS EM
JULGADO. IMPOSS BILIDADE. ALTERACAO DE

ENTENDIMENTO DESTA CORTE QUANTO AO TEMA
MANIFESTA  ILEGALIDADE VERIFICADA. WRIT NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

(...)

4. A Quinta Turma deste Superior Tribunal de Justica em recente
decisdo, e ao alterar seu posicionamento sobre o tema, decidiu que
€ inidénea a utilizacdo de condenacgdes anteriores transitadas em
julgado para se inferir como negativa a personalidade ou a conduta
social do agente (HC 366.639/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 28/3/2017, DJe 5/4/2017).

5. Mantida a valoracdo dos maus antecedentes (condenacdes
anteriores definitivas), das circunstancias (uso dos filhos menores
na pratica delitiva) e das consequéncias do delito (apreensdo de
substancia altamente lesiva), as penas-base pelo delito de tréafico de
drogas e de associacdo para o trafico ficam estabelecidas,
respectivamente, em 7 e 4 anos de reclusdo, atenta a devida
correlacdo com o sopesamento de cada circunstancia judicial
desfavoravel feita na sentenca condenatéria.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim
de reduzir as penas-base pelo delito de trafico de drogas e
associagdo para o trafico, resultando a pena definitiva do paciente
em 13 anos de reclusdo. (HC 399.444/RS, Rel. Ministro RIBEIRO
DANTAS QUINTA TURMA, julgado em 17/08/2017, DJe
28/08/2017) - grifei.

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. ART. 16, PARAGRAFO UNICO,
IV, DO ESTATUTO DO DESARMAMENTO. PRIMEIRA FASE DA
DOSMETRIA. CONDUTA SOCIAL, PERSONALIDADE.
ANOTACOES CRIMINAIS DESMEMBRADAS. BIS IN IDEM.
CONFISSAO ESPONTANEA E REINCIDENCIA. COMPENSAGAO.
POSS BILIDADE. WRIT CONCEDIDO DE OFICIO.

1. A revisdo da dosimetria da pena no habeas corpus somente €
permitida nas hipéteses de falta de fundamentacdo concreta ou
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guando a sancdo aplicada € notoriamente desproporcional e
irrazoavel diante do crime cometido.

2. Condenacbes definitivas anteriores, ndo sopesadas para fins de
reincidéncia, ndo podem ser desmembradas para analise
desfavoravel de varias circunstancias do art. 59 do CP, sob pena de
incorrer-se no inadmissivel bis in idem, exasperando-se a pena
basica do réu, na mesma etapa da dosimetria e de forma
cumulativa, apenas em virtude do histérico criminal do agente.

3. Tendo em vista que os registros criminais do réu foram divididos
para valorar negativamente duas circunstancias judiciais (conduta
social e personalidade), ensgjando a dupla exasperacéo da pena na
mesma etapa da dosimetria, deve ser afastada uma das vetoriais.

4. O numero de armas de fogo (2) e de munigdes (26) apreendidas
constitui elemento acidental do tipo previsto no art. 16, paragrafo
anico, 1V, do Estatuto do Desarmamento e € apto a justificar a
exasperacdo da pena-base ante as circunstancias desfavoraveis do
crime, pois denota a maior gravidade da conduta quando
comparada com aquela em que o0 agente porta uma Unica arma de
fogo desmuniciada ou, ainda, reduzido nimero de municdes.

(...)

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
redimensionar em 3 anos e 4 meses de reclusdo e 13 dias-multa a
pena definitiva do paciente. (HC 265.100/DF, Re. Minigtro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
16/02/2016, DJe 25/02/2016) - grife.

Assim, necessirio afastar a valoraco negativa referentes a conduta socid e
a persondidade, persdindo, gpenas, a andie desfavordvel dos antecedentes aiminas do
paciente, motivo pelo qud fixo a pena-base, agora, em 1/6 acimado minimo legd, qud sgja, 1

ano e 2 meses de reclusio e 11 diasmulta.

Na segunda fase, mantido o aumento de 1/6, pela reincidéncia, fica a pena

estabelecidaem 1 ano, 4 meses e 10 dias de reclusdo, dém de 12 diasmulta

Por fim, na etapa derradeira, reconhecida a tentativa, mantenho a fracdo
redutora de 1/2, alcancando as penas 0 montante definitivo de 8 meses e 5 dias de

reclusio e 6 diasmulta.

Quanto ao regime, sabe-se que a jurisorudéncia desta Corte firmou-se no
sentido de que € necessaria, para a fixacéo de regime mas gravoso, a apresentacéo de
motivacdo concreta, fundada nas circungéncias judidals previsas no art. 59 do Cadigo Pend,

na primariedade do acusado e na gravidade concreta do ddlito, evidenciada esta Ultima por um
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modus operandi que desborde dos eementos normais do tipo pend violado.

Nessa linha, foi editada a Simula n. 440/STJ, segundo a qud, fixada a
pena-base no minimo legal, é vedado o estabelecimento de regime prisonal mais
gravoso do que o cabivel em razdo da sancdo imposta, com base apenas na gravidade

abstrata do delito.

Na mesma esteira, ha os enunciados n. 718 e 719 da Simula do Supremo
Tribund Federd, os quas indicam, respectivamente:

A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime néo
constitui motivacdo idonea para a imposi¢cao de regime mais severo
do que o permitido segundo a pena aplicada.

A imposicao do regime de cumprimento mais severo do que a pena
aplicada permitir exige motivacao idénea.

Por outro lado, consoante o disposto no enunciado n. 269 da Simula do
ST

E admissive a adogcio do regime prisional semiaberto aos
reincidentes condenados a pena igual ou inferior a quatro anos se
favoraveis as circunstancias judiciais.

Na espécie, 0 voto condutor do acdrddo recorrido assentou a necessidade

do regime inidd mas gravoso com base nos seguintes fundamentos (fl. 196):

No caso, porém, embora a pena aplicada tenha sido inferior a 04
(quatro) anos, o apelante, além de ostentar a condicdo de
multirreincidente especifico, apresenta trés circunstancias judiciais
desfavoraveis, aspectos que se afiguram como motivacéo idonea,
afastam a aplicacdo da simula 269 dc Superior Tribunal de Justica
e demandam a aplicacdo do regime mais gravoso, qual seja, O
fechado (art. 33,820, " a@", do Cédigo Penal).

Pela latura do excerto retromencionado, observase que perdge a
necessidade do regime inidd fechado, mais gravoso do que a nova pena de 8 meses e 5 dias
de reclusio comporta, diante da reincidéncia do paciente e da presenca de circungancia
judidd desfavorave, pois a posshilidade do regime intermediaio s6 é permitida aos
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reincidentes, peda SUmula n. 269/STJ, se favoravels as circunstancias judiciais, Stuacéo

inocorrente na espécie.

Portanto, apesar de a pena find do paciente ter Sdo estabelecida em
patamar inferior a quatro anos de reclusfo e a reincidéncia ndo ser empecilho, por 9 SO, a
fixacdo do regime intermedi&io, o fao de o acusado possuir crcungéncia judicd
desfavorévd, a qud afastou a pena-base do minmo legd, impede o reconhecimento do
degado condrangimento ilegd, devendo ser mantido o regime inidd fechado estabelecido pelo

acordao recorrido.

Nesse santido:

CONSTITUCIONAL E PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO. FURTO. DOSMETRIA. COMPENSAQAO
INTEGRAL ENTRE A ATENUANTE DA CONFISSAO
ESPONTANEA E A AGRAVANTE DA REINCIDENCIA.
POSSBILIDADE. REGIME FECHADO CABIVEL. PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL. MAUS ANTECEDENTES HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO E WRIT CONCEDIDO DE OFICIO.
(...)

5. Quanto ao regime prisonal, ndo se infere qualquer
desproporcionalidade do imposicdo do meio inicialmente mais
gravoso para O desconto da reprimenda, pois, nada obstante
ser a pena inferior a 4 (quatro) anos de reclusdo, 0s maus
antecedentes do acusado implicaram majoracdo da pena-base,
tendo, ainda, sido reconhecida a sua reincidéncia, nao havendo
se falar em negativa de vigéncia a SUmula/STJ 269. Precedentes.

6. Writ ndo conhecido e habeas corpus, de oficio, a fimde
determinar que o Juizo das Execucbes proceda a compensacao
integral entre a atenuante da confissdo espontanea e a
agravante da reincidéncia, mantendo-se, no mais, o teor do decreto
condenatério. (HC 358.105/SC, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS
QUINTA TURMA, julgado em 02/02/2017, DJe 10/02/2017) - grifei.

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESCABIMENTO. FURTO. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. IMPOSS BILIDADE. PACIENTES
CONTUMAZES NA PRATICA DE CRIMES PATRIMONIAIS
RELEVANCIA DA CONDUTA NA ESFERA PENAL. PRECEDENTES
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ E SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - SIF. REGIME [INICIAL DE
CUMPRIMENTO DE PENA DEVIDAMENTE  FIXADO.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS INVIABILIDADE. HABEAS CORPUS
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NAO CONHECIDO.

(...)

- O regime fechado foi estabelecido com base na reincidéncia e na
indicagdo da existéncia circunstancia judicial desfavoravel em
razdo dos maus antecedentes, que foi, inclusive, utilizada para a
exasperacdo da pena-base no patamar de 1/6, e que impede a
incidéncia, ao caso, do Enunciado n. 269 da Simula deste Superior
Tribunal de Justica.

(...)
Habeas Corpus ndo conhecido. (HC 313.880/SP, Rel. Ministro

ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJ/SP), SEXTA TURMA, julgado em 16/04/2015, DJe 29/04/2015) -
grifei.
Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus. Contudo, concedo a
ordem ex officio, gpenas para reduzr as penas do paciente para8 meses e 5 dias de reclusio

e 6 diasmulta, mantidos os demais termos da condenaczo.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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