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RECURSO ESPECIAL N° 1.693.608 - SP (2017/0185913-3)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : MARIA GALEANO DE MORAES

ADVOGADO : NEY SANTOSBARROS - SP012305

RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. CUM ULAQAO DE BENEFICIOS.
AUXILIO-ACIDENTE E APOSENTADORIA. ART. 86, 88 2° E 3°, DA LEI
8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MEDIDA PROVISORIA
1.596-14/1997, POSTERIORMENTE CONVERTIDA NA LEI 9528/1997.
CRITERIO PARA RECEBIMENTO CONJUNTO. LESAO
INCAPACITANTE E APOSENTADORIA ANTERIORES A PUBLICACAO
DA CITADA MP (11.11.1997). DOENGCA PROFISSIONAL OU DO
TRABALHO. DEFINICAO DO MOMENTO DA LESAO
INCAPACITANTE. ART. 23 DA LElI 8213/1991. CASO CONCRETO.
INCAPACIDADE POSTERIOR AO MARCO LEGAL. CONCESSAO DO
AUXILIO-ACIDENTE. INVIABILIDADE.

1. De acordo com o entendimento da Simula 507/STJ, "a acumulacdo de
auxilio-acidente com aposentadoria pressupde que a lesdo incapacitante e a
aposentadoria sgjam anteriores a 11/11/1997, observado o critério do art. 23 da
Le n. 8.213/1991 para definicdo do momento da lesdo nos casos de doenca
profissond ou do trabaho".

2. Nos termos do art. 23 da Le 8.213/1991, "considera-se como dia do acidente,
no caso de doenca profissona ou do trabalho, a data do inicio da incapacidade
laborativa para 0 exercicio da atividade habitud, ou o dia da segregacéo
compulsdria, ou o dia em que for redizado o diagnéstico, vaendo para este efeito
0 que ocorrer primero’”.

3. In casu, foi concedido o auxilio-acidente, com base em laudo pericia juntado
aos autos, cujo termo inicid foi fixado na data da citacdo da agéo protocolada em
23/11/2000 (fl. 2, e-STJ).

4. Com efeito, na espécie, trata-se de auxilio-acidente decorrente de moléstia
diagnosticada na vigéncia da Le 9.528/97, assm como 0 seu termo inicid, fixado
na data da citagdo, sendo, por conseguinte, posterior & data de guizamento da
acao, ocorrido em 23/11/2000.

5. Diante desse quadro, ainda que a aposentadoria tenha sdo concedida em
17/6/1994, antes, destarte, da proibicéo legd de acumulacéo, o fato € que o
auxilio-acidente é pogterior a Lei 9.528/1997, de maneira que se imposshilita a
pretendida acumulacéo, conforme entendimento consolidado na Simula 507/STJ.
6. Recurso Especia néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
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unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).
Minigro(@)-Rdaor(a).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques,
Assusate Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minidro Relator.”

Brasilia, 17 de outubro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.693.608 - SP (2017/0185913-3)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : MARIA GALEANO DE MORAES

ADVOGADO - NEY SANTOSBARROS - SP012305

RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid interpogto (art. 105, 11, "d', da Condituicdo da Replblica) contra
acordao assm ementado (fls 214, e-STJ):

8.213/1991.

ACIDENTE DO TRABALHO - CUMULACAO DE
APOSENTADORIA E AUXILIO-ACIDENTE - IMPOSSIBILIDADE
JURIDICA DO PEDIDO - VEDACAO IMPOSTA PELA LEl 9528/97 -
PROCESSO EXTINTO SEM RESOLUCAO DO MERITO.

E vedada a acumulacdo de qualquer de aposentadoria com o
auxilio-acidente por expressa disposicéo legd (art. 86, 82°, da Le 8213/91, com a
redacdo dada pelaLe 9.528/97). Processo extinto sem resolucdo do mérito.

Os Embargos de Declaracéo foram rgeitados (fl. 231, e-STJ).
Aponta a parte recorrente, em Recurso Especid, violagdo do art. 86 da Le

Adz

E o |. Desembargador Relator, apesar de instado a admitir a
anterioridade da doenca a lei proibitiva com mehor exame dos documentos dos
autos, apresentou o equivocado entendimento de que "o fato é que o contorno
definitivo do diagnéstico somente ocorreu na pericia médica realizada em juizo,
apos, portanto, aguele termo, sem olvidar que tal prova, por seu posicionamento
equidistante das partes, sobrepde-se aos documentos gque instruem 0s autos, Néo
submetidoff ao crivo do contraditério(grifamaos)

()

Ademais, se a data do Laudo Pericia for utilizada como parametro
para fixacdo da data da eclosio da lesio, somente os laudos realizados
anteriormente a edicéo da L& proibitiva é que atestariam lesdes anteriores e, dém
disso, proporcionariam a Autarquia anos e anos de isencdo de pagamento de um
beneficio, em razéo da demora da apresentacdo do laudo médico pericid aos
autos, o que seria um absurdo!!!
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A fl. 306, e-STJ, fai dado provimento a0 Agravo e determinada Ssua conversio

em Recurso Especid, sem prejuizo de exame posterior mas profundo da admissibilidede.
E ordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 1°.9.2017.
No enfrentamento da matéria, o Tribund de origem langou os seguintes

fundamentos (fls 214-216 e 218, e-STJ):

Trata-se de agdo acidentaria julgada procedente pela r. sentenca,
com condenacdo de pagamento de auxilio-acidente de 50%, a partir da citacéo,
abono anual, honorérios advocaticios e demais consectarios legais.

Apda a autarquia preliminarmente reiterando agravo retido em
gue argli a impossbilidade de ser concedido o beneficio pleiteado, por estar a
obreira em gozo de aposentadoria, em razéo da vedacdo legd introduzidapelaLe
9528/97, o que também sgnifica dizer que as lesdes ndo repercutiram em sua
capacidade funciona. Ainda em preiminar pede que sgja recebido o recurso de
oficio. No mérito aduz que mera protrusdo disca ndo determina incapacidade,
bem como os maes encontrados sdo degenerativos. Subsidiariamente, pede a
alteracdo da condenacdo em honorérios para que sua incidéncia sgja restrita a
data da sentenca.

()

Reiterado o agravo retido, peo qua a autarquia se insurgiu contra
0 despacho que repeliu sua preiminar, 0 mesmo merece acolhimento, pois
respeitado o entendimento contrario do nobre juizo singular, o caso € de extingdo
do processo sem julgamento de mérito, em razéo da impaossibilidade de cumulacéo
do pretendido beneficio acident&io, na espécie, auxilio-acidente, com a
aposentadoria especia que a autora recebe desde 17/06/1994 (f1.38).

(...)

Acrescente-se, por Ultimo, que o fato da autora-apelante estar
aposentada desde 1994 é prova inconteste de que as lesdes aegadas de fato ndo
repercutiram em sua capacidade profissond até o encerramento de suas
atividades profissionais. Aliés, a aposentadoria especia obtida demonstra também
gue se levou em consideragdo as condicdes peculiares do trabalho da autora para
deferir-lhe o beneficio.

Para o fim de estabdecer a dia do acidente, deve ser observado o art. 23 da
La 8.213/91, que dispde, expressamente:

"Art. 23. Considera-se como dia do acidente, no caso de doenca
profissond ou do trabaho, a data do inicdo da incapacidade laborativa para o
exercicio da atividade habitud, ou o dia da segregacdo compulsdria, ou o dia em
que for realizado o diagndstico, valendo para este efeito o que ocorrer primeiro”.
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In casu, fo concedido o auxilio-acidente, com base em laudo pericid juntado
aos autos, cujo termo inidd fa fixado na data da citacéo da acdo protocolada em 23/11/2000
(fl. 2, &STJ).

Nesse contexto, é de rigor reconhecer a imposshbilidade de acumulacéo, nos

termos da SYmula’507, in verbis:

"A acumulacdo de auxilio-acidente com aposentadoria pressupde
gque a lesdo incapacitante e a aposentadoria sgjam anteriores a 11/11/1997,
observado o critério do art. 23 da Le n. 8.213/1991 para definigdo do momento
dalesdo nos casos de doenga profissona ou do trabaho'.

Com €feto, na espécie, trata-se de auxilio-acidente decorrente de moléstia
diagnosticada na vigénda da Le 9.528/97, assm como o seu termo inidd, fixado na data da
citacdo, sendo, por conseguinte, posterior a data de guizamento da acdo, ocorrido em
23/11/2000.

Diante desse quadro, anda que a aposentadoria tenha Sdo concedida em
17/06/1994, antes, destarte, da proibico legd de acumulacéo, o fato € que o auxilio-acidente é
posterior a La 9.528/97, de maneira que se impossihilita a pretendida acumulaco, conforme
entendimento consolidado na Simula 507 desta Corte.

A propdsito:

PREVIDENCIARIO. ACUMULACAO DE BENEFICIOS.
AUXILIO-ACIDENTE DECORRENTE DE MOLESTIA DIAGNOSTICADA
NA VIGENCIA DA LEI 9.528/97. IMPOSSIBILIDADE DE RECEBIMENTO
CONJUNTO COM A APOSENTADORIA. SUMULA 507/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

|. De acordo com o entendimento desta Corte, consubstanciado no
enunciado 507 de sua Simula "a acumulacdo de auxilio-acidente com
aposentadoria pressupde que a lesdo incapacitante e a aposentadoria sgam
anteriores a 11/11/1997, observado o critério do art. 23 da Lei n. 8.213/1991 para
definicdo do momento da |esdo nos casos de doenca profissond ou do trabaho”.

[1. Nos termos do art. 23 da lei 8.213/91, "considera-se como dia
do acidente, no caso de doenca profissond ou do trabaho, a data do inicio da
incapacidade laborativa para o exercicio da atividade habitud, ou o dia da
segregacao compulsdria, ou o diaem que for redlizado o diagnogtico, vaendo para
este efeito 0 que ocorrer primeiro”.

[11. Na espécie, em que pese a aposentadoria ter sdo concedida
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em 16/04/97, antes da proibicdo legd de acumulacdo de aposentadoria e
auxilio-acidente, o fato € que o auxilio-acidente decorre de moléstia diagnosticada
navigénciada Le 9.528/97, nos termos do art. 23 da Le 8.213/91, assm como o
seu termo inicid foi fixado na data de juntada do laudo pericid, para ingtruir agéo
guizada em 19/05/2000, restando, nesse contexto, imposshilitada a pretendida
acumulaggo.

V. Agravo Regimenta improvido.

(AgRg no REsp 141170V/SP, Red. Minisra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/09/2015, DJe 28/09/2015)

RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC
NAO CONFIGURADA. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E
RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. CUMULAGAO DE BENEFICIOS.
AUXILIO-ACIDENTE E APOSENTADORIA. ART. 86, 88 2° E 3°, DA LEI
8.213/1991, COM A REDAC;AO DADA PELA MEDIDA PROVISORIA
1.596-14/1997, POSTERIORMENTE CONVERTIDA NA LEI 9.528/1997.
CRITERIO PARA RECEBIMENTO CONJUNTO. LESAO
INCAPACITANTE E APOSENTADORIA ANTERIORES A PUBLICAQAO
DA CITADA MP (11.11.1997). DOENCA PROFISSIONAL OU DO
TRABALHO. DEFINICAO DO MOMENTO DA LESAO
INCAPACITANTE. ART. 23 DA LElI 8213/1991. CASO CONCRETO.
INCAPACIDADE POSTERIOR AO MARCO LEGAL. CONCESSAO DO
AUXILIO-ACIDENTE. INVIABILIDADE.

1. Tratase de Recurso Especia interposto pela autarquia
previdenciaria com intuito de indeferir a concessdo do beneficio de
auxilio-acidente, pois a manifestacdo da lesdo incapacitante ocorreu depois da
alteracdo imposta pela Lei 9.528/1997 ao art. 86 da Lei de Beneficios, que vedou
0 recebimento conjunto do mencionado beneficio com aposentadoria.

2. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente,
ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

3. A acumulagdo do auxilio-acidente com proventos de
aposentadoria pressupde que a eclosdo da lesdo incapacitante, ensgjadora do
direito a0 auxilio-acidente, e o inicio da aposentadoria sggam anteriores a alteragdo
do art. 86, 88 2° e 3° da Le 8.213/1991 ("§ 2° O auxilio-acidente sera devido a
partir do dia seguinte ao da cessacdo do auxilio-doenca, independentemente de
quaquer remuneracdo ou rendimento auferido pelo acidentado, vedada sua
acumulagdo com qualquer aposentadoria; 8§ 3° O recebimento de salaio ou
concessao de outro beneficio, exceto de aposentadoria, observado o disposto no 8
5°, ndo prgudicard a continuidede do recebimento do auxilio-acidente.),
promovida em 11.11.1997 pela Medida Provisoria 1.596-14/1997, que
posteriormente fol convertida na Le 9.528/1997. No mesmo sentido: REsp
1.244.257/RS, Rd. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 19.3.2012;
AgRg no ARESp 163.986/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 27.6.2012; AgRg no AREsp 154.978/SP, Re. Ministro Mauro
Campbel Marques, Segunda Turma, DJe 4.6.2012;, AgRg no REsp
1.316.746/MG, Re. Minigro Cesar Asfor Rocha, Segunda Turma, DJe
28.6.2012; AgRg no AREsp 69.465/RS, Re. Minisro Cesar Asfor Rocha,
Segunda Turma, DJe 6.6.2012; EREsp 487.925/SP, Rel. Minisro Arnado
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Esteves Lima, Terceira Secdo, DJe 12.2.2010; AgRg no AgRg no Ag
1375680/MS, Rel. Min. Sebadtido Reis Jinior, Sexta Turma, Dje 19.10.2011;
AREsp 188.784/SP, Rd. Ministro Humberto Martins (decisdo monocrética),
Segunda Turma, DJ 29.6.2012; AREsp 177.192/MG, Rel. Minigro Castro Meira
(decisdo monocrética), Segunda Turma, DJ 20.6.2012; EDcl no Ag 1.423.953/SC,
Rel. Minigro Teori Albino Zavascki (decisBo monocrética), Primeira Turma, DJ
26.6.2012; AREsp 124.087/RS, Rel. Minisro Teori Albino Zavascki (decisdo
monocrética), Primeira Turma, DJ 21.6.2012; AgRg no Ag 1.326.279/MG, Rel.
Minigro Napoledo Nunes Maia Flho, DJe 5.4.2011;, AREsp 188.887/SP, Rdl.
Ministro Napoledo Nunes Maia Flho (decisdo monocrética), Primeira Turma, DJ
26.6.2012; AREsp 179.233/SP, Rel. Minigro Francisco Facdo (deciséo
monocrética), Primeira Turma, DJ 13.8.2012 .

4. Para fins de fixagdo do momento em que ocorre a leséo
incapacitante em casos de doenca profissonal ou do trabalho, deve ser
observada a definicdo do art. 23 da Lei 8.213/1991, segundo a qual
" consider a-se como dia do acidente, no caso de doenca profissional ou do
trabalho, a data do inicio da incapacidade laborativa para o exercicio da
atividade habitual, ou o dia da segregacdo compulsoria, ou o dia em que
for realizado o diagndstico, valendo para este efeito 0 que ocorrer
primeiro”. Nesse sentido: REsp 537.105/SP, Rel. Ministro Hamilton
Carvalhido, Sexta Turma, DJ 17/5/2004, p. 299; AgRg no REsp
1.076.520/SP, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 9/12/2008;
AgRg no Resp 686.483/SP, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Sexta
Turma, DJ 6/2/2006; (AR 3.535/SP, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido,
Terceira Secéo, DJe 26/8/2008).

5. No caso concreto, a lesdo incapacitante eclodiu apds o
mar co legal fixado (11.11.1997), confor me assentado no acérdao recorrido
(fl. 339/STJ), ndo sendo possivel a concessdo do auxilio-acidente por ser
inacumulavel com a aposentadoria concedida e mantida desde 1994.

6. Recurso Especia provido. Acérdéo submetido ao regime do art.
543-C do CPC e da Resolucéo 8/2008 do STJ.

(REsp 1296673IMG, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 22/08/2012, DJe 03/09/2012)

Por tudo is0, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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PAUTA: 17/10/2017 JULGADO: 17/10/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE . MARIA GALEANO DEMORAES
ADVOGADO : NEY SANTOS BARROS - SP012305
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Auxilio-Acidente (Art. 86)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



