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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.111.807 - SP (2017/0129158-1)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL

SENAI

ADVOGADOS : MARCOSZAMBELLI - SP091500

AGRAVADO

GIULIANO PEREIRA SILVA EOQUTRO(S) - SP238464
SELMA MOURA - SP316937
: VIRGOLINO DE OLIVEIRA SA ACUCAR EALCOOL

ADVOGADOS : ROGERIO BORGESDE CASTRO E OUTRO(S) - SP026854

JUAN PEDRO BRASILEIRO DEMELLO - SP173644
THAYRINE EVELLYN SANTOS LETE E OUTRO(S) -
SP368025

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONTRIBUICAO ADICIONAL AO  SENAL
AGROINDUSTRIA. DECISAO QUE NAO ADMITIU O RECURSO
ESPECIAL. FUNDAMENTOS NAO IMPUGNADOS. SUMULA 182/STJ.
REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 5e 7/STJ.

1. O Tribuna de origem inadmitiu 0 Recurso Especid sob o fundamento de que:
a) "ndo se verifica a pretendida ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo Civil,
porquanto as questdes trazidas a baila pelo recorrente foram todas apreciadas
peo v. acdrddo atacado’; b) "o posicionamento acancado pelos doutos
Julgadores, embora contrério as pretensdes da recorrente, ndo traduz desrespeito
a legidacéo enfocada a ponto de permitir sgja o presente acado a instancia
superior”; e ¢) "deixou o recorrente de atender ao requisito previsto nos arts. 541,
paragrafo Unico, do Cadigo de Processo Civil e 255, 88 1° e 2°, do RISTJ." (fl.
435, e-STJ).

2. Nas razbes do Agravo, verifica-se que a parte agravante deixou de impugnar a
decisdo recorrida, quanto a auséncia de obscuridade / contradicéo / omisséo /
erro, limitando-se a reafirmar os argumentos do Recurso Especial.

3. Dessa maneira, € aplicavel por andogia a Simula 182/STJ, que dispde ser
"invidvel 0 agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada’. Nesse sentido: AG 961.515/RJ, Segunda
Turma, Relator Minigro Castro Mera, DJ de 19/12/2007 e AG 945.531RS,
Segunda Turma, Relator Ministro Humberto Martins, DJ de 12/12/2007.

4. Ainda que fosse superado ta Obice, a irresignacéo ndo mereceria prosperar
porquanto, no enfrentamento da matéria, o Tribuna de origem langou 0s seguintes
fundamentos (fl. 318, e-STJ): "Na hipdtese dos autos, observa-se, pelo Estatuto
Socid encartado a fls. 99/110, que a sociedade apelada tem como objeto principa
a fabricagBo e comércio de aglcar e dcool e demais derivados da
cana-de-acUicar, geracdo e comerciaizacao de energia el étrica a partir do bagaco
da cana-de-aglcar, bem como operagdes de compras e vendas no mercado
interno e externo, podendo atuar como importadora e exportadora (artigo 2°)."

5. Observa-se que a pretensdo recursal € na verdade, rever o objeto da
sociedade, em outros termos, rever a interpretacéo das clausulas do estatuto
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socid e a premissa de fato fixada pelo Tribund de origem, soberano na avaliacéo
do conjunto fético-probatdrio constante dos autos, o que € vedado pelas Simulas
5e7/STJ.

6. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusate Maga hées (Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Minidro Relator.”

Brasilia, 17 de outubro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.111.807 - SP (2017/0129158-1)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL

SENAI

ADVOGADOS : MARCOSZAMBELLI - SP091500

AGRAVADO

GIULIANO PEREIRA SILVA EOUTRO(S) - SP238464
SELMA MOURA - SP316937
: VIRGOLINO DE OLIVEIRA SA ACUCAR E ALCOOL

ADVOGADOS : ROGERIO BORGESDE CASTRO E OUTRO(S) - SP026854

JUAN PEDRO BRASILEIRO DE MELLO - SP173644
THAYRINE EVELLYN SANTOS LEITE E OUTRO(S -
SP368025

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Cuida-se

de Agravo Interno interposto contra decisdo monocraica da presdéncia do STJ (fls
465-466, e-STJ) que ndo conheceu do Agravo em Recurso Especid.

A parte agravante sustenta, em suma (fls. 474, e-STJ):

Exceentissmos Senhores Minigtros, ao contr&rio do que restou
conggnado nos fundamentos da r. decisdo agravada de que o Agravante n&o
impugnou especificadamente todos os fundamentos da r. decisdo recorrida, ndo
merece acolhida

A questdo ora discutida nos autos cinge em torno da interpretacéo
da legidacdo federa, ou sga, se confrontando os dispostivos legais indica a
prevaléncia da regra do artigo 22-A, da Lei Federa n° 8.212/91 sobre o Decreto-
Lel n°4.048/42, conforme restou decidido no v. acordéo.

A matéria foi amplamente debatida nas insténcias ordindrias,
conforme reconhecido e transcrito no v. acérddo, a Agravada tem como objeto
principd a fabricacdo e comércio de aglcar e dcool e demais derivados da
cana-de-acUcar, geracao e comercidizacdo de energia elétrica a partir do bagaco
da cana-de-agUcar, portanto, ndo resta dividas que se enquadra na condicdo de
contribuinte do Agravante, conforme trecho do acérdéo recorrido.

Requer a reconsideracéo do decisum ou a submissio do feito a Turma
Impugneco as fls 482-488, e-STJ.
Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 15.9.2017.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a austncia de argumentos hébels
para dterar os fundamentos da decisfo ora agravada torna incdlume o entendimento nda
firmado.

Conforme ja disposto no decisum combatido, o Tribund de origem inedmitiu 0
Recurso Especid sob o fundamento de que "néo se verifica a pretendida ofensa ao art. 535 do
Cadigo de Processo Civil, porquanto as quest@es trazidas a baila pelo recorrente foram todas
gpreciadas pelo v. acérdao atacado "; "o poscionamento acangado pelos doutos Julgadores,
embora contr&rio as pretensdes da recorrente, néo traduz desrespeito a legidacéo enfocada a
ponto de permitir sga 0 presente dcado a indéncia superior”; e "dexou o recorrente de
atender a0 requisto previsto nos arts. 541, pardgrafo unico, do Cadigo de Processo Civil e
255, §§ 1°e 20, do RISTJ" (fl. 435, e-STJ).

Nas razbes do Agravo, verifica-se que a parte agravante deixou de impugnar a
decisdo recorrida, quanto a auséncia de obscuridade/contradicéo/omisséo/erro, limitando-se a
regfirmar os argumentos do Recurso Especid.

Dessa mandira, € golicavd por andogia a Simula 182/STJ, que dispde ser
“inviavd o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisfo agravada’. Nesse sentido: AG 961.515/RJ, Segunda Turma, Relator Minigtro Castro
Mera, DJ de 19/12/2007 e AG 945.531/RS, Segunda Turma, Relator Minisro Humberto
Martins, DJ de 12/12/2007.

Ainda que fosse superado ta Obice, a irresgnacéo ndo mereceria prosperar
porquanto, no enfrentamento da matéria, 0 Tribund de origem lancou os seguintes
fundamentos (fl. 318, e-STJ):
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Na hipdtese dos autos, observa-se, pelo Estatuto Socid encartado
a fls. 99/110, que a sociedade apelada tem como objeto principa a fabricacdo e
comercio de aclcar e dcool e demais derivados da cana-de-acUcar, geracéo e
comercidizacdo de energia elétrica a partir do bagaco da cana-de-agUcar, bem
como operagdes de compras e vendas no mercado interno e externo, podendo
atuar como importadora e exportadora (artigo 2°).

Obsarvase que a pretensdo recursd €, na verdade, rever o objeto da
sociedade, em outros termos, rever a interpretacdo das dausulas do estatuto socid e a
premissa de fao fixada peo Tribund de origem, soberano na avdiacd do conjunto
fético-probatorio congtante dos autos, o que € vedado pelas Simulas 5 e 7/STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
CONTRIBUICAO AO SENAI. TESE DE APELACAO NAO
APRESENTADA EM PRIMEIRO GRAU. NAO APLICAC}AO DA REGRA
DE DEVOLUTIVIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE SUPRESSAO DE
INSTANCIA. EXISTENCIA DE MATERIA PROBATORIA. SUMULA
07/STJ. NAO CARACTERIZAGAO DE OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE, E, NESSA NAO
PROVIDO.

1. Acdo de cobranca guizada pdo SENAI - SERVICO
NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL - DEPARTAMENTO
NACIONAL contraa COOPERATIVA AGRICOLA DE PRODUTORES DE
CANA DO VALE DO IVAI, em que se discute a fata de recolhimento de
contribuicéo adicionad ao SENAI por parte daré. Sentenca julgando procedente o
pedido. Interposta apelacdo pela ré, o TJPR ndo conheceu do recurso por
entender que a apelante, em primero grau, adegou ser produtora rural e, em
segundo grau, passa a argumentar que € agroindistria, buscando discutir matéria
néo apreciada pela sentenca. Recurso especia da ré/apelante alegando violacdo
dos arts. 131, 485 e 535 do CPC e 6° da Le n° 2.613/55, em raz&o de ndo estar
obrigada a contribuicdo para 0 SENAI em virtude de sua vinculagdo a0 SENAR -
Servico Naciona de Aprendizagem Rurd, n&o existindo liame obrigaciona entre
as partes. Afirma, ainda, que o DL ° 1.146/70 reduziu a contribuicdo ao Servico
Socid Rurd, mantendo sua obrigacdo para as indudtrias de cana-de-aclcar, e
excluindo-as da obrigacdo de contribuir para as demais entidades sociais, como a
recorrida. Contra-razes sustentando que a matéria suscitada no recurso especial
ndo foi objeto de discusséo nos autos, estando ausente o prequestionamento e que
a atividade preponderante da recorrente € a indugtriaizag&o de & cool-carburante,
sendo uma dedtilaria e enquadrando-se como empresa contribuinte do SENA,
umavez que td atividade ndo esta naligadale n°2.613/55.

2. Inserida em razdes de apelacdo questéo de fato e de direito ndo
apresentada e ndo decidida pelo juiz de primeiro grau, ha impedimento para que o
juizo de apelacdo sobre elas se manifeste, pena de se perpetrar indevida
supressao de ingténcia julgadora.
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3. Em que pese a regra de devolutividade que se aplica ao juizo de
apelacdo, é necess&rio que a matéria controversa objeto do recurso guarde
sntonia com 0 ja apreciado na insténcia antecedente, sem o que n& ha como se
redlizar um segundo exame (revisdo) do tema, mas tdo-somente um primeiro
exame, descaracterizando a propria natureza do sistema recursal .

4. N0 se conhece do recurso especial quando a matéria
controversa respeita ap reexame de matéria fética, ante o ébice imposto pela
Simula 07/STJ.

5. N&o h4 ofensa a0 atigo 535 do CPC quando o acdrdéo
fundamenta com adequagdo os pressupostos de direito que conduziram a solucéo
empregada, ainda que ndo enfrentadas todas as questdes apontadas pela parte.

6. Recurso especia conhecido em parte, €, nessa, nao provido.

(REsp 706.145/PR, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 02/06/2005, DJ 03/10/2005, p. 141)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. SUMULA N. 7/STJ.

1. A Corte de Origem registrou o fato de que ndo ha nenhuma
provade que aré efetivamente tenha efetuado qualquer contribuicdo ao SENAR
(Servigo Naciond de Aprendizagem Rura). Sendo assm, ndo ha lastro fético
para se discutir a incidéncia cumulativa da contribuicdo para o SENAR com as
demais contribui¢des de compde o denominado Sistema S (SENAI, SESI, SESC,
SEBRAE, SENAC). O Poder Judiciario ndo é érgéo de consulta.

2. Agravo regimenta ndo provido.

(AgRg no AREsp 807.726/RS, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/04/2016, DJe
13/04/2016)

No mesmo sntido: AREsp 617.322/GO, Rdator(@ Minidra Assusete
Magahées, DJe 6/3/2015.

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacéo a ser promovida na
decisfo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Interno que contradla se insurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0129158-1 AREsp 1.111.807 /
SP

Numeros Origem: 0002478-23.2012.8.26.0531 00024782320128260531 1163/2012 11632012
24782320128260531 531.01.2012.002478 531012012002478

PAUTA: 17/10/2017 JULGADO: 17/10/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

AGRAVANTE : SERVICONACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL SENAI
ADVOGADOS : MARCOSZAMBELLI - SP091500

GIULIANO PEREIRA SILVA EOUTRO(S) - SP238464
AGRAVADO . VIRGOLINO DE OLIVEIRA S/A ACUCAR EALCOOL
ADVOGADOS : ROGERIO BORGES DE CASTRO E OUTRO(S) - SP026854

JUAN PEDRO BRASILEIRO DE MELLO - SP173644

THAYRINE EVELLYN SANTOS LEITE E OUTRO(S) - SP368025

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuicdes Corporativas - Contribuicées para o
SEBRAE, SESC, SENAC, SENAI e outros

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . SERVICONACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL SENAI
ADVOGADOS : MARCOSZAMBELLI -SP091500

GIULIANO PEREIRA SILVA EOUTRO(S) - SP238464

SELMA MOURA - SP316937
AGRAVADO : VIRGOLINO DE OLIVEIRA S/A ACUCAR EALCOOL
ADVOGADOS : ROGERIO BORGES DE CASTRO E OUTRO(S) - SP026854

JUAN PEDRO BRASILEIRO DEMELLO - SP173644

THAYRINE EVELLYN SANTOS LEITE E OUTRO(S) - SP368025

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



