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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.065.115 - RJ (2017/0049072-1)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : DATAMEC S/A SISTEMAS E PROCESSAMENTO DE DADOS
ADVOGADOS : MANOEL FERNANDO THOMPSON MOTTA FILHO - RJ044272

FERANDO AUGUSTO AF DIAS - RJ100101
DEBORA GARRITANO MENDES DE ARRUDA - RJ113364
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. VERBA DENOMINADA "ABONO
EVENTUAL". NATUREZA SALARIAL IDENTIFICADA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
OFENSA AO ART. 535, |, DO CPC/73. INEXISTENCIA. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 23/03/2017, que, por sua vez, julgara
recurso interposto contra acordao publicado na vigéncia do CPC/73.

IIl. Nao héa falar, na hipétese, em violagdo ao art. 535, inciso |, do CPC/73, porquanto a
prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretenséo deduzida, de vez que o voto
condutor do acérdao recorrido apreciou fundamentadamente, de modo coerente e completo,
as questdes necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucéo juridica
diversa da pretendida.

lll. O Superior Tribunal de Justica ja definiu que, "se a verba possuir natureza remuneratoria,
destinando-se a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, ela deve integrar a base
de calculo da contribuicdo" (STJ, REsp 1.358.281/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 05/12/2014).

IV. Considerando-se a fundamentacdo do acérddo recorrido — no sentido de que seria
legitima a incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre a parcela discutida no presente
feito, denominada "Abono Eventual', em raz&o de sua natureza salarial —, somente com o
reexame do conjunto fatico-probatdrio dos autos seria possivel acolher a argumentacéo da
parte recorrente, no sentido de que os elementos coligidos ao processo apontariam para
sentido diverso. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

V. Na forma da jurisprudéncia, "a analise da divergéncia jurisprudencial fica prejudicada
guando a tese sustentada ja foi afastada no exame do Recurso Especial pela alinea "a" do
permissivo constitucional” (STJ, Agint no AREsp 912.838/BA, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 03/03/2017). Nesse sentido: STJ, Agint no REsp
1.590.388/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
24/03/2017.

VI. Agravo interno improvido.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcé&o.

Brasilia (DF), 10 de outubro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.065.115 - RJ (2017/0049072-1)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
por DATAMEC S/A SISTEMAS E PROCESSAMENTOS DE DADOS, contra deciséo de
minha lavra, publicada em 23/03/2017, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo, interposto por DATAMEC S/A SISTEMAS E
PROCESSAMENTOS DE DADOS, em 08/10/2015, contra decisdo do
Tribunal Regional Federal da 22 Regido, que inadmitiu o Recurso
Especial manejado em face de acérdao assim ementado:

'ACAO ORDINARIA. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. ABONO
EVENTUAL.

1. O abono em relevo n&o constitui a excecgdo prevista no art. 28,
§ 9°. e, 70, da Lei n. 8.212/91, uma vez que, por for¢ca do § 1° do
art. 457 da Consolidacdo das Leis do Trabalho, somente os
abonos expressamente desvinculados do salario por forca de lei
ndo devem integrar o salario do empregado para fins de
incidéncia dc contribuicdo social, e ndo aqueles, assim definidos
pelo empregador, cuja realidade tem base ajustada na producéo,
qualidade, lucratividade, ao menos periodicidade

2. Qualquer importancia paga com um ajuste prévio, gera
expectativa e consequentemente tem natureza juridica de salario,
mesmo com a periodicidade anual.

3. Nego provimento a apelacdo do autor, dou provimento a
remessa e a apelacdo da Unido, para que os valores pagos a
titulo de abono, componha a base de calculo das contribuicdes
previdenciarias, condenando o autor em 5% (cinco por cento) de
honorarios advocaticios' (fl. 844e).

O acorddao em questdo foi objeto de Embargos de Declaracéo,
rejeitados nos seguintes termos:

'PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.
IMPROVIMENTO.

1. A assercdo de que o acorddo descurou-se de examinar 0S
dispositivos legais pertinentes para a solucéo da lide ndo encontra
respaldo, posto ser inegavel que quando do seu julgamento
perquiriu-se acerca dos pontos relevantes deduzidos nesta acéao,
levando em consideragdo o ordenamento juridico pertinente ao
caso.
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2. Deveras, o julgado apreciou suficientemente toda a matéria
posta ao seu exame e de relevancia para a composicao da lide,
ndo tendo o acorddo se omitido sobre qualquer matéria que,
impugnada pela parte, tivesse o conddo de modificar o
entendimento nele esposado.

3. Vélido destacar que mesmo para efeitos de prequestionamento,
0os embargos de declaracdo sé poderdo ser acolhidos, se
presentes qualquer um dos vicios elencados no art. 535 do
Cdédigo de Processo Civil, 0 que ndo se constata na situacao
vertente.

4. Embargos declaratérios ndo providos' (fl. 858e).

Sustenta a parte agravante, nas razdes do Recurso Especial, além do
dissidio jurisprudencial, que o ac6rdao recorrido violou os arts. 535 do
CPC/73 e 28, 89° e, item 7, da Lei 8.212/91, pelos seguinte
fundamentos:

'Insta manifestar, inicialmente, que o tribunal a quo violou
frontalmente o disposto no art. 535, Il, do CPC, posto que néo se
manifestou expressamente sobre a omissdo apontada nos
embargos de declaracdo apesar de instado a fazé-lo. Preferiu
rejeita-los sem qualquer analise, ao invés de cumprir a sua funcao
institucional. Porém, esta recusa em prestar o completo
provimento jurisdicional quando esta obrigado a fazé-lo constitui
violagdo aos principios processuais mais comezinhos.

Veja-se, por exemplo, que, apesar de instado por meio dos
competentes embargos de declaracdo, o tribunal deixou de
enfrentar a alegada aplicabilidade da Sumula 241 do Supremo
Tribunal Federal, que, segundo a otica da recorrente, impediria a
incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre o abono
espontaneo.

(...)

Afirmou o v. acérddo recorrido que, o abono em relevo néo
constitui a excegao prevista no art. 28, § 9° 'e', 7° da Lei n°
8212/91, uma vez que, por forca do 8§ 1° do art. 457 da CLT,
somente 0s abonos expressamente desvinculados do salario por
forca de lei ndo devem integrar o salario do empregado para fins
de incidéncia de contribuicdo social, e ndo aqueles definidos pelo
empregador, cuja realidade tem base ajustada na producéo,
qualidade, lucratividade, ao menos periodicidade.

Ao concluir assim, equivocou-se, por completo, o v. acérdao
recorrido.

Fato é que, dispbe o artigo 28, § 9° alinea 'e', item 7, da Lei
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8.212/91, com redagdo dada pela Lei n°. 9.711, de 21 de
novembro de 1998, que nado integram a base de calculo das
contribuicbes previdenciarias os ganhos eventuais e os abonos
expressamente desvinculados do salario, in verbis:

(...)

Importante mencionar, que em junho de 2002, a ora recorrente
resolveu, espontaneamente, conceder esta gratificacdo aos seus
funcionérios. Tratou-se de uma liberalidade, concedida a todos os
seus funciondrios.

(...)

E 6bvio que se trata de abono ou ganho, como se quiser chamar,
eventual e que nao integra o salario de contribui¢cdo, nos termos
do artigo 28, paragrafo 9°, inciso VII, da Lei 8.212/91.

(...)

Como se ndo bastasse, a contrariedade ao dispositivo de lei
federal, no caso em comento, caracterizou-se também a hip6tese
prevista no art. 105 , lll, 'c' da CF/88, qual seja, o dissidio
jurisprudencial. A este propdésito, cite-se o acordao aqui utilizado
como referéncia, sendo este, 0 Recurso Especial n.° 434471/MG,
julgado pela Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, de
relatoria da Ministra Eliana Calmon, julgado em 07.12.2004,
(disponivel no sitio www.stj.gov.br em data de 13 de marco de
213), a saber:' (fls. 871/876e).

Requer, ao final, o provimento do Recurso para se reconhecer a ofensa
ao art. 535 do CPC/73 ou para reconhecer a ofensa ao art. 28 da Lei
8.212/91, determinando a nao incidéncia da contribuicdo previdenciaria.
Em contrarrazdes, a parte ora agravada assevera que a pretensdo
recursal demanda reexame de provas e que o acorddo recorrido
encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia do STJ.

Negado seguimento ao Recurso Especial (fls. 928/929e), foi interposto o
presente Agravo (fls. 932/949e).

Contraminuta as fls. 977/984e.

A irresignagéo ndo merece acolhimento.

Nao ha falar, na hipotese, em violagdo ao art. 535 do CPC/73,
porquanto a prestagao jurisdicional foi dada na medida da pretenséo
deduzida, de vez que os votos condutores do acérdao recorrido e do
acordao proferido em sede de Embargos de Declaragdo apreciaram
fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questdes
necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucdo
juridica diversa da pretendida.

In casu, a respeito da incidéncia da contribuicdo previdenciaria, assim
decidiu a Corte de origem:
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'Sobre a rubrica denominada abono desvinculado do
salério.

Ab initio, convém destacar a erronia da expressdo ‘'abono
desvinculado do salario. Isto porque, ndo existe nada
desvinculado do saléario. Se fosse desvinculado, nao faria parte do
contrato de trabalho, porquanto o salario € uma clausula do
contrato.

Por outro lado, conforme sera adiante demonstrado, € legitima a
incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre o abono discutido
neste feito, sen&do vejamos.

O ordenamento juridico trabalhista é formado basicamente por
normas de ordem publica cuja derrogacdo € inviavel por ato
volitivo das partes. Tal predicado evita que os direitos derivados
da relacdo de trabalho sejam obliterados pelo empregador em
detrimento do obreiro. Por essa raz&o, ¢ com reservas que se
deve considerar o pagamento do abono debatido nesta
impetracdo, posto que estipulado em convencdo coletiva
devidamente registrada no Ministério do Trabalho, para o efeito de
exclui-lo desse regime, tomando-a mera liberalidade ou
graciosidade do empregador em favor do empregado:
pagamentos dessa hatureza por vezes compensam a baixa
remuneracdo dostrabalhadores, a custa do financiamento dos
beneficios previdenciarios aos quais os Ultimos fariam jus. E
intuitivo queas necessidades presentes dos empregados fazem qu
e abdiquem de direitos a serem usufruidos no futuro.

O teto de contribuicdo para a Previdéncia € de dez salarios
minimos Todos 0s pagamentos que o trabalhador recebe e que
nao ultrapassem esse teto tém uma periodicidade do salario
mensal ou a periodicidade de abonos convencionados que nao
chega a esse teto de dez, incide a contribui¢cdo, porque eles fazem
parte da base de calculo para a fixacdo da futura aposentadoria.
(,...)

E com base nessas premissas que deve ser analisado o § 1° do
art. 457 da Consolidacdo das Leis do Trabalho, que dispde: § I°
Integram o salario ndo sé a importancia fixa estipulada, como
também as comissdes, percentagens, gratificacdes ajustadas,
diarias para viagens ¢ abonos pagos pelo empregador.

Por outro lado, ndo se pode olvidar que os abonos expressamente
desvinculados nédo integram o salario para fins de incidéncia de
contribuigbes previdenciarias. conforme dispbe o art. 28, 8§ 9° e,
70, da Lein. 8.212/91. verbis:

(...)
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Em suma, o abono em relevo n&o constitui a excecao prevista no
art. 28, 8 9°. e. 70, da Lei n. 8.212/91. uma vez que, por for¢ca do
§ 1° do art. 457 da Consolidacdo das Leis do Trabalho, somente
os abonos expressamente desvinculados do salério por forca de
lei ndo devem integrar o salario do empregado para fins de
incidéncia de contribuicdo social, e ndo aqueles, assim definidos
pelo empregador, cuja realidade tem base ajustada na producéo,
gualidade, lucratividade, ao menos periodicidade. Ora, qualquer
importdncia paga com um ajuste prévio, gera expectativa e
consequentemente tem natureza juridica de salario, mesmo com a
periodicidade anual' (fls. 839/842¢).

E tendo decidido a Corte de origem a respeito da natureza salarial do
abono pago, ndo ha como inverter tal conclusdo por demandar o
reexame do conjunto fpatico do caso, o que é vedado em sede de
Recurso Especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE MANIFESTACAO PELO
TRIBUNAL A QUO. EMBARGOS DE DECLARAGCAO. REJEICAO.
ART. 535 DO CPC. VIOLACAO. OCORRENCIA.

1. In casu, a Corte local ndo apreciou a alegacdo da empresa
agravada, de que houve violagdo ao principio da proibicdo de
sanc¢des politicas para a cobranc¢a de recebimento de créditos.

2. Caracteriza-se ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo Civil
guando o Tribunal de origem deixa de se pronunciar acerca de
matéria veiculada pela parte e sobre a qual era necesséaria a
manifestagéo expressa.

3. Ressalto o entendimento do STJ exposto no julgamento dos
EREsp 505.183/RS (Rel. Min. Ari Pargendler, DJe de 6.3.2008):
"Se o tribunal local deixa de enfrentar a questdo constitucional
suscitada, a parte prejudicada tem direito a prestacao jurisdicional
completa, e pode pedir a anulagdo do acorddo proferido nos
embargos de declaracdo com base no art. 535, Il, do Cddigo de
Processo Civil, nada importando que tivesse condi¢des de interpor
recurso extraordinario para o Supremo Tribunal Federal; todos os
orgdos do Poder Judiciario, e ndo apenas o Supremo Tribunal
Federal, devem exaurir a jurisdicdo provocada pelas partes".

4. Determinacdo de retorno dos autos para que se profira nova
decisédo nos Embargos de Declaracéo.

5. Agravo Regimental nao provido' (STJ, AgRg no AREsp
42.061/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe 23/02/2012)
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'RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/2015. TRIBUTARIO E
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. ABONO PECUNIARIO. NATUREZA.
HABITUALIDADE. INCIDENCIA DO OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. A Corte de origem registrou que o abono pecuniario teria
natureza salarial, tendo em vista que o pagamento teria sido feito
de forma parcelada, o0 que caracterizaria sua habitualidade.
Assim, para se alcancar conclusdo diversa, seria necessario
novo exame do acervo fatico-probatério constante dos autos,
providéncia vedada em recurso especial, a teor do 6bice previsto
na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

2. Agravo interno a que se nega provimento' (STJ, Agint no AREsp
731.794/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 11/11/2016).

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. ABONO PREVISTO EM ACORDO COLETIVO
DE TRABALHO. NATUREZA SALARIAL. INCIDENCIA DE
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. REVERSAO DAS
CONCLUSOES DO TRIBUNAL DE ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. O reexame de matéria de prova é inviavel em sede de
recurso especial (Sumula 7/STJ).

2. Agravo regimental ndo provido' (STJ, AgRg no AgRg no REsp
1.471.943/CE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 24/11/2015).

Assinale-se, também, o ndo cabimento do Recurso Especial com base
no dissidio jurisprudencial, pois a mesma razdo que inviabilizou o
conhecimento do apelo pela alinea a serve de justificativa quanto a
alinea c do permissivo constitucional.

Sobre o tema:

'ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE
CIVIL. INDENIZACAO. SOLIDARIEDADE PASSIVA. LEGITIMIDADE.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. PRETENSAO DE REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ.

1. O Tribunal de origem decidiu, com base nas provas dos autos,
gue a recorrente deve figurar no polo passivo da acéo, tendo em
vista ser solidariamente responsavel pelo acidente discutido na
demanda, ndo prevalecendo a tese de preclusao légica.
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2. A revisdo das premissas fixadas pela Corte origem é
invidvel em recurso especial, em respeito ao teor da
Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, que veda a
revisdo dos aspectos faticos dos autos, aplicavel, também,
aos recursos fundados na alinea 'c' do permissivo
constitucional. Agravo regimental improvido' (STJ, AgRg no
AREsp 494.558/MS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 19/08/2014).

Ademais, ao concluir pela natureza salarial do abono pago,
determinando a incidéncia da contribuicdo previdenciaria, a Corte a
guo, decidiu em conformidade com a jurisprudéncia pacificada do STJ.
Confira-se:

'TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. ADICIONAL
NOTURNO, DE INSALUBRIDADE E DE PERICULOSIDADE.
GORJETAS, PREMIOS, ABONOS, AJUDAS DE CUSTO, DIARIAS
DE VIAGEM E COMISSOES E QUAISQUER OUTRAS PARCELAS
PAGAS HABITUALMENTE. INCIDENCIA.

1. A orientacdo do STJ € de que integram o conceito de
remuneragao, sujeitando-se, portanto, a  contribuicdo
previdenciaria, os adicionais de horas-extras, noturno, de
insalubridade e de periculosidade pagos pelo empregador.

2. O STJ tem jurisprudéncia consolidada no sentido de que, 'a
gorjeta, compulséria ou inserida na nota de servico, tem
natureza salarial. Em conseqiiéncia, ha de ser incluida no
calculo de vantagens trabalhistas e deve sofrer a incidéncia
de, apenas, tributos e contribuicbes que incidem sobre o
salario' (REsp 399.596/DF, Segunda Turma, Rel. Min. Castro
Meira, DJ 5.5.2004).

3. No tocante aos prémios, abonos e comissbes e quaisquer
outras parcelas pagas habitualmente, na linha da jurisprudéncia
do STJ, configurado o carater permanente ou a habitualidade
da verba recebida, bem como a natureza remuneratéria da
rubrica, incide contribuicdo previdencidria sobre as referidas
verbas.

4. Finalmente, a jurisprudéncia do STJ sedimentou-se no sentido
de que a ajuda de custo quando paga habitualmente e em
pecunia sofre a incidéncia da contribuicdo previdenciaria, e
também sofre o o valor de diarias para viagens que excedam a
cinquenta por cento da remuneragdo mensal.

5. Agravo Interno ndo provido' (STJ, Agint no AREsp 941.736/DF,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
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17/11/2016).

'PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. OMISSAO ACERCA DAS RUBRICAS
ADICIONAL DE SOBREAVISO, PREMIOS, GRATIFICA(}C)ES.
INCIDENCIA. SUMULA 83/STJ. ABONOS NAO HABITUAIS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

1. Os embargos declaratérios séo cabiveis para a modificacdo do
julgado que se apresenta omisso, contraditério ou obscuro, bem
como para sanar possivel erro material existente na deciséo.

2. Na linha da jurisprudéncia deste Tribunal Superior, configurado
o carater permanente ou a habitualidade da verba recebida, bem
como a natureza remuneratoria da rubrica, incide contribuicdo
previdenciaria sobre adicional de sobreaviso, prémios,
gratificacdes.

3. Nado se manifestou a Corte regional acerca da incidéncia da
contribuigdo previdenciéria sobre os ditos ‘abonos ndo habituais'.
Logo, ndo foi cumprido o necessario e indispensavel exame da
questdo pela decisdo atacada, apto a viabilizar a pretenséo
recursal da recorrente, de modo a incidir, quanto a essa rubrica, o
enunciado das Sumulas ns. 282 e 356 do Excelso Supremo
Tribunal Federal.

Embargos de declaracdo acolhidos, sem efeitos modificativos,
para sanar a omissdo apontada' (STJ, EDcl no AgRg no REsp
1.481.469/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 03/03/2015).

Destarte, estando o acordao recorrido em sintonia com o entendimento
dominante desta Corte, aplica-se, ao caso, 0 entendimento consolidado
na Sumula 568 desta Corte, in verbis: 'o relator, monocraticamente e no
Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento ao
recurso quando houver entendimento dominante acerca do tema'.

Em face do exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo Unico, I, b,
do RISTJ, conheco do Agravo para negar provimento ao Recurso
Especial” (fls. 1.002/1.009¢).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"2 - DA OMISSAO - DA SUMULA 241 DO STF

Feito tal esclarecimento, a r. decisdo agravada no tocante a '...violacao
ao art. 535 do CPC/73..." concluiu que '... os votos condutores do
acordao recorrido e do acérdado proferido em sede de Embargos de
Declaracdo apreciaram fundamentadamente..." ja que "...Tendo
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decidido a Corte de origem a respeito da natureza salarial do abono
pago, ndo ha como inverter tal conclusdo por demandar o reexame do
conjunto fpatico (sic) do caso, o que é vedado em sede de Recurso
Especial, nos termos da Sumula 7/STJ.'

D.m.v. Exa., 0 entendimento exarado equivocou-se completamente em
sua concluséo. Isto por que (sic) nas razfes recursais deixou-se claro
que '...O tribunal deixou de enfrentar a alegada aplicabilidade as
Sumula 241 do Supremo Tribunal Federalque, segundo a otica da
recorrente impediria a incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre o
abono espontaneo’, no entanto, a decisdo a quo SEQUER aborda o
tema.

Tal fato resta comprovado, inclusive, pelo trecho copiado por esse MM.
Juizo as fls. 1004/1005 da ora decisao recorrida.

Diferentemente do consignando, a questdo discutida ndo esta afeita a
natureza salarial do abono, mas sim se este passou ou ndo a integrar o
salério. Pois, se incorporar tal rubrica deve ser somada para fins do
calculo da contribuicdo previdenciaria, se nao integrar, nao servira
como base de célculo.

Nesse contexto, ao deixar de enfrentar a incidéncia da Sumula 241 do
STF na hipétese em exame, o v. acérdao recorrido deu ao caso solugéo
diversa do que ja esta sumulado, posto que ‘'a contribuicdo
previdenciaria incide sobre O ABONO INCORPORADO AO SALARIO'.
Destarte, se a gratificacdo/abono ndo foi incorporada ao salario,
independentemente de sua NATUREZA, ¢é incontesti que a contribuicdo
previdenciaria NAO INCIDE SOBRE ESTE PAGAMENTO ESPONTANEO
E EVENTUAL.

3- DO ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL SOBRE A NAO INCIDENCIA
DE CONTRIBUIQAO PREVIDENCIARIA SOBRE O PAGAMENTO
ESPONTANEO E EVENTUAL DE RUBRICA

A egrégia PRIMEIRA TURMA desta Corte, ao julgar questao idéntica a
dos autos, acompanhou, por unanimidade, o voto do ilustre relator, Min.
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO (AgRg no RECURSO ESPECIAL N°
1.489.437 - AL (2014/0269307-1)), que assim decidiu:

(...)

Portanto Exas., a matéria devolvida no Recurso Especial € de DIREITO,
consequentemente, a sua analise, d.m.v., deve sim ser enfrentada e,
principalmente, ndo demanda '... o reexame do conjunto fpatico (sic) do
caso, 0 que é vedado em sede de Recurso Especial nos termos da
Sumula 7/STJ.'

Nesse diapasdo, deixar de apreciar as raz0es recursais ao parco
argumento de que esta estd afeita a natureza da rubrica, s.m.j., € um
equivoco!

Por tudo isso, a r. decisdo agravada merece ser reformada.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

4 - DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL COLACIONADO NO RECURSO
ESPECIAL

Caso este ndo seja o entendimento deste d. Juizo, melhor sorte néo
tera a auséncia de provimento por entender que ndo cabe '...Recurso
Especial com base no dissidio jurisprudencial, pois a mesma razao que
inviabilizou o conhecimento do apelo pela alinea a serve de justificativa
guanto a alinea ¢ do permissivo constitucional', sendo vejamos.

A teor do disposto na ja invocada Sumula Administrativa n° 2 desta Eg.
Corte 'aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos
a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacbes dadas, até entdo pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.'

Assim, partindo desta relevante premissa e, até mesmo, da decisédo
acima colacionada, constata-se facilmente o equivoco perpetrado pela
r. decisao recorrida de fls. 1002/10089.

Como demonstrado acima, havia sim entendimento na época da
interposicdo do recurso de que ... VULNERA o art. 28, 8§ 90., e, item 7
da Lei 8.212/91' defender que o abono, mesmo pago numa UNICA VEZ
retiraria, ou seja, de forma eventual '..ndo retira a natureza
remuneratdria do pagamento...

'Isso porque os valores pagos em carater eventual, por for¢ca de acordo
coletivo, sem incorporacdao ao salario, enquadram-se na categoria de
importancias recebidas a titulo de ganhos eventuais, ainda que o
Tribunal de origem haja reconhecido a natureza remuneratoria dos
abonos estipulados nos acordos coletivos de trabalho.’

Com efeito, a agravante fez o necessario cotejo analitico e apresentou a
divergéncia do entendimento adotado no aco6rddo estlizado com o
paradigma, consubstanciado no Recurso Especial n.° 434471/MG,
julgado pela Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, de
relatoria da Ministra Eliana Calmon, julgado em 07.12.2004, (disponivel
no sitio www.stj.gov.br em data de 13 de marco de 213), a saber:

(...) )

5- DA INAPLICABILIDADE DA JURISPRUDENCIA UTILIZADA NA
DECISAO RECORRIDA

Ademais, deve ser salientado que a jurisprudéncia utilizada para
fundamentar a rejeicdo das razfes nao presta ao fim colimado.

A primeira delas, ao referir-se ao "abono" diz que incide a contribui¢éo
previdenciaria se esta for paga com HABITUALIDADE (fl. 1008), verbis:

‘3. No tocante aos prémios, abonos e comissfes e quaisquer
outras parcelas pagas habitualmente, na linha da jurisprudéncia
do STJ, configurado o carater permanente ou a habitualidade da



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

verba recebida, bem como a natureza remuneratéria da rubrica,
incide contribuic@o previdenciaria sobre as referidas verbas.

4. Finalmente, a jurisprudéncia do STJ sedimentou-se no sentido
de que a ajuda de custo quando paga habitualmente e em
pecunia sofre a incidéncia da contribuicdo previdenciaria, e
também sofre o o valor de diarias para viagens que excedam a
cinglienta por cento da remunerag¢do mensal.'

A segunda jurisprudéncia utilizada como paradigma, também trata de
‘gratificacdes’ pagas em '... carater permanente ou a habitualidade da
verba recebida...' vide trecho colacionado (fl. 1008):

'2. Na linha da jurisprudéncia deste Tribunal Superior, configurado
o carater permanente ou a habitualidade da verba recebida, bem
como a natureza remuneratoria da rubrica, incide contribuicdo
previdenciaria sobre adicional de sobreaviso, prémios,
gratificacfes.

O referido paradigma ainda diz expressa e claramente que:

'Nado se manifestou a Corte regional acerca da incidéncia da
contribuigdo previdenciéria sobre os ditos ‘abonos ndo habituais'.
Logo, ndo foi cumprido o necessario e indispensavel exame da
guestdo pela decisdo atacada, apto a viabilizar a pretenséo
recursal da recorrente, de modo a incidir, quanto a essa rubrica, o
enunciado das Sumulas ns. 282 e 356 do Excelso Supremo
Tribunal Federal.

Portanto, é ululante que este d. Juizo esta qualificando juridicamente os
fatos de forma diversa da apresentada nos autos, pois, repise-se, a
jurisprudéncia colacionada entende pela incidéncia da contribuicdo
previdenciaria sobre o 'abono/gratificacdo’, desde que estes:

1) Sejam parcelas pagas habitualmente;

2) Tenham carater permanente ou seja habitual a verba recebida;

3) Tenha natureza remuneratoria.
S.m.j. Exas., esta ndo é a hipdtese dos autos! Razdo pela qual requer
seja reformada a r. decisdo agravada para ‘desalmagamar
jurisprudéncias distintas dos fatos apresentados” (fls. 1.019/1.030e).

Por fim, requer que esta Relatora "reconsidere a r. decisao de fls. 1002/1009
gue negou provimento ao recurso especial, caso contrario, que submeta o presente agravo
interno a Corte Especial deste Colendo Tribunal, onde espera e confia que aquela Corte
CONHECERA E DARA PROVIMENTO AO PRESENTE AGRAVO INTERNO, para reformar
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a r. decisdo agravada e, por conseguinte, conhecer o recurso especial, na forma da
fundamentacao acima expendida” (fl. 1.031e).

Intimada, a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo para apresentar
impugnacéo (fls. 1.052/1.055e¢).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.065.115 - RJ (2017/0049072-1)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): A presente irresignacao
n&o merece acolhida.

N&o obstante os argumentos da parte agravante, as razfes deduzidas neste
recurso ndo sao aptas a desconstituir os fundamentos da decisdo atacada, que merece ser
mantida.

O Tribunal de origem reformou a sentenca, ao fundamento de que se mostra
legitima a incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre a parcela discutida no presente
feito, consoante se verifica no seguinte excerto do voto conduto do julgado:

"Sobre arubrica denominada abono desvinculado do salério.

Ab initio, convém destacar a erronia da expressao 'abono desvinculado
do salario. Isto porque, ndo existe nada desvinculado do salario. Se
fosse desvinculado, néo faria parte do contrato de trabalho, porquanto
o salario € uma clausula do contrato.

Por outro lado, conforme sera adiante demonstrado, é legitima a
incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre o abono discutido neste
feito, sendo vejamos.

O ordenamento juridico trabalhista é formado basicamente por normas
de ordem publica cuja derrogacgao é inviavel por ato volitivo das partes.
Tal predicado evita que os direitos derivados da relacdo de trabalho
sejam obliterados pelo empregador em detrimento do obreiro. Por essa
razdo, c com reservas que se deve considerar o pagamento do abono
debatido nesta impetracdo, posto que estipulado em convencgéo coletiva
devidamente registrada no Ministério do Trabalho, para o efeito de
exclui-lo desse regime, tomando-a mera liberalidade ou graciosidade do
empregador em favor do empregado: pagamentos dessa natureza por
vezes compensam a baixa remuneracao dos trabalhadores, a custa do
financiamentodos beneficios previdenciarios aosquais os Ultimos fariam
jus. E intuitivo queas necessidades presentes dos empregados fazem qu
e abdiguem de direitos a serem usufruidos no futuro.

O teto de contribuicdo para a Previdéncia € de dez salarios minimos
Todos os pagamentos que o trabalhador recebe e que nao ultrapassem
esse teto tém uma periodicidade do salario mensal ou a periodicidade
de abonos convencionados que ndo chega a esse teto de dez, incide a
contribuicdo, porque eles fazem parte da base de célculo para a fixagédo
da futura aposentadoria.

(..)

E com base nessas premissas que deve ser analisado o § 1° do art. 457
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da Consolidacdo das Leis do Trabalho, que dispGe: § I° Integram o
salario ndao s6 a importancia fixa estipulada, como também as
comissdes, percentagens, gratificagdes ajustadas, diarias para viagens
¢ abonos pagos pelo empregador.

Por outro lado, ndo se pode olvidar que os abonos expressamente
desvinculados ndo integram o salario para fins de incidéncia de
contribuicbes previdenciarias. conforme dispbe o art. 28, § 9° e, 70, da
Lein. 8.212/91. verbis:

(...)

Em suma, o abono em relevo néo constitui a excegao prevista no art.
28, 8§ 9°. e. 70, da Lei n. 8.212/91. uma vez que, por forca do § 1° do
art. 457 da Consolidagdo das Leis do Trabalho, somente os abonos
expressamente desvinculados do salério por forca de lei ndo devem
integrar o salario do empregado para fins de incidéncia de contribuicdo
social, e ndo aqueles, assim definidos pelo empregador, cuja realidade
tem base ajustada na producdo, qualidade, lucratividade, ao menos
periodicidade. Ora, qualquer importancia paga com um ajuste prévio,
gera expectativa e consequentemente tem natureza juridica de salario,
mesmo com a periodicidade anual” (fls. 839/842e).

Por ocasido do julgamento dos aclaratorios, o 6rgao julgador acrescentou:

"Com efeito, a assercdo de que o acOrdao descurou de examinar 0s
dispositivos legais pertinentes para a solugdo da lide ndo encontra
respaldo, posto ser inegavel que, quando do seu julgamento,
perquiriu-se acerca dos pontos relevantes deduzidos nesta acéo,
levando em consideragdo o ordenamento juridico pertinente ao caso.

A embargante aduz que houve omissdo no acérddo quanto ao
entendimento prevalente do Supremo Tribunal Federal, de que a
contribuigdo previdenciaria incide sobre o abono incorporado ao salario,
pois, no presente caso, 0s valores pagos foram eventuais, ndo devendo
incidir contribuic@o previdenciaria, conforme a Sumula 241.

Conforme demonstrado na decisdo monocratica, 'E pelo angulo do
trabalhador, pela administracdo da Previdéncia que deve-se espancar
davidas nesse sentido. Logo, ndo ha como desonerar a incidéncia de
INSS, tanto da parte do trabalhador quanto da parte do empregador,
porque isso configura financiamento da Previdéncia e da futura
aposentadoria.

E com base nessas premissas que dispde: § 1° Integram o salario no
s6 a importancia fixa estipulada, como também as comissdes,
percentagens, gratificacfes ajustadas, didrias para viagens e abonos
pagos pelo empregador.

Por outro lado, ndo se pode olvidar que os abonos expressamente
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desvinculados ndo integram o salario para fins de incidéncia de
contribuicbes previdenciarias, conforme dispbe o art. 28, § 9°, e, 7°, da
Lein. 8.212/91, verbis

§ 9° Nao integram o salario-de-contribuicdo para os fins desta Lei,

exclusivamente:

e) as importancias:

7° recebidas a titulo de ganhos eventuais e o0s abonos

expressamente desvinculados do salario"(grifos meus)
Conforme se percebe, referida isencdo legal ndo obvia os direitos na
legislagdo trabalhista. Nesse sentido, somente o0s abonos
expressamente desvinculados do salario por forca de lei sdo aptos a
ndo integrarem o salario de contribuicdo. E nessa ordem de idéias que
deve ser interpretado o Decreto n° 3.265/99, que deu nova redacdo ao
art. 214, § 9° V, |, do Decreto n. 3.048/99: § 9° N&o integram o
salario-de-contribuicao, exclusivamente:

V - as importancias recebidas a titulo de:

J) ganhos eventuais e abonos expressamente, desvinculados do

salério por forca de lei.
Em suma, o abono em relevo néo constitui a excegao prevista no art.
28,8 9° e, 7° da Lein. 8.212/91. uma vez que, por forca do § 1° do art.
457 da Consolidacdo das Leis do Trabalho, somente os abonos
expressamente desvinculados do salério por forca de lei ndo devem
integrar o salario do empregado para fins de incidéncia de contribuicdo
social, e ndo aqueles, assim definidos pelo empregador, cuja realidade
tem base ajustada na producdo, qualidade, lucratividade, ao menos
periodicidade. Ora, qualquer importancia paga com um ajuste prévio,
gera expectativa e consequentemente tem natureza juridica de salario,
mesmo com a periodicidade anual.'
Desse modo, ndo foi desrespeitado a Sumula 241 do STF, pois foi
decidido que estes valores pagos pelo empregador devem integrar o
saldrio do empregado para fins de incidéncia de contribuicao
previdenciaria. Nao havendo, portanto, nenhuma omissao.
Em sendo assim, constata-se que o julgado apreciou suficientemente
toda a matéria posta ao seu exame e de relevancia para a composi¢ao
da lide, ndo tendo o acorddo se omitido sobre qualquer matéria que,
impugnada pela parte, tivesse o conddo de modificar o entendimento
nele esposado.
Noutro angulo, cumpre destacar, por oportuno, que eventual
discordancia acerca do posicionamento do Org&o Judicante ndo se
apresenta como motivo habil a ensejar a interposicdo de embargos
declaratorios, ficando este restrito as hipoteses expressamente
previstas na lei.
Elenca o art. 535 do Cdadigo de Processo Civil os casos em que cabe a
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interposicdo de embargos de declaragdo, e, somente com a ocorréncia
de uma das hip6teses constantes no dispositivo em comento, podera
haver o reconhecimento de sua procedéncia. Neste contexto, urge
trazer a colacdo o magistério de Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz
Arenhart, verbis:

(...)

Valido destacar, por derradeiro e a titulo de informacédo, que, mesmo
para efeitos de prequestionamento, os embargos de declaragdo so6
poderdo ser acolhidos, se presente qualquer um dos vicios elencados
no art. 535 do Codigo de Processo Civil, o que ndo se constata na
situacao vertente.

Mediante tais consideracfes, ndo se configurando na hipétese dos
autos qualquer uma das situagfes encartadas no art. 535 do Cdédigo de
Processo Civil, ndo merecem ser providos os presentes embargos de
declaracao" (fls. 853/856e).

Conforme exposto na decisdo agravada, cumpre asseverar que, ao contrario
do que ora se sustenta, ndo houve violagéo ao art. 535, Il, do Cdodigo de Processo Civil, pois
a prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, de vez que o voto
condutor do acérdao recorrido apreciou, fundamentadamente e de modo completo, todas as
questbes necessarias a solucdo da controveérsia, dando-lhes, contudo, solucdo juridica
diversa da pretendida.

Vale ressaltar, ainda, que nédo se pode confundir deciséo contréria ao interesse
da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestagéo jurisdicional. Nesse
sentido: STJ, REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJU
de 23/04/2008.

A propdsito, ainda:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL

DO ESTADO. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. REEXAME DE FATOS E
PROVAS.

1. Nao ha violagcdo ao art. 535 do CPC quando a prestacéao
jurisdicional é dada na medida da pretensdo deduzida e a
decisédo esté suficientemente fundamentada.

(...)

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 433.424/SC, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/02/2014).

Ademais, ndo cabem Declaratérios com objetivo de provocar
prequestionamento, se ausente omissao, contradicdo ou obscuridade no julgado (STJ, AgRg
no REsp 1.235.316/RS, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, DJe de
12/05/2011), bem como néo se presta a via declaratoria para obrigar o Tribunal a reapreciar
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provas, sob o ponto de vista da parte recorrente (STJ, AgRg no Ag 117.463/RJ, Rel. Ministro
WALDEMAR ZVEITER, TERCEIRA TURMA, DJU de 27/10/1997).

De outro lado, a Sumula 7/STJ enuncia que "a pretensdo de simples reexame
de prova nédo enseja recurso especial”.

Em sede doutrinaria, o jurista Roberto Rosas assim comenta a aludida
Sumula 7/STJ:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial." O exame do recurso especial deve limitar-se a matéria
juridica. A razdo dessa diretriz deriva da natureza excepcional dessa
postulacdo, deixando-se as instancias inferiores o amplo exame da
prova. Objetiva-se, assim, impedir que as Cortes Superiores entrem em
limites destinados a outros graus. Em verdade, as postulacées séo
apreciadas amplamente em primeiro grau, e vao, paulatinamente, sendo
restringidas para evitar a abertura em outros graus" (Direito Sumular,
122 edicdo, Sao Paulo: Malheiros Editores, 2004, p. 342).

O Superior Tribunal de Justica ja definiu que, "se a verba possuir natureza
remuneratéria, destinando-se a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, ela deve
integrar a base de célculo da contribuicdo" (STJ, REsp 1.358.281/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, PRIMEIRA SECAOQ, DJe de 05/12/2014).

Na hipétese dos autos, considerando-se a fundamentacdo do acérdao
recorrido — no sentido de que seria legitima a incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre
a parcela discutida no presente feito, denominada "Abono eventual’, em razdo de sua
natureza salarial —, somente com o reexame do conjunto fatico-probatdrio dos autos seria
possivel acolher a argumentagdo da parte recorrente, no sentido de que os elementos
coligidos ao processo apontariam para sentido diverso.

Com efeito, para se acolher as alegacOes apresentadas pela parte recorrente
de que o denominado abono, pago aos seus empregados, nao teria carater habitual, seria
necessdria a alteracdo dos fundamentos adotados pela Corte de origem — soberana na
andlise de prova dos autos —, uma vez que demandaria, necessariamente, o revolvimento do
contexto fatico-probatério dos autos, procedimento este vedado, no ambito do Recurso
Especial, diante da incidéncia da Sumula 7 do STJ.

Em casos semelhantes a esses autos, refiro-me aos seguintes julgados, de
ambas as Turmas que compdem a Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica:

"RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/2015. TRIBUTARIO E
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. ABONO PECUNIARIO.  NATUREZA.
HABITUALIDADE. INCIDENCIA DO OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. A Corte de origem registrou que o abono pecuniéario teria
natureza salarial, tendo em vista que o pagamento teria sido
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feito de forma parcelada, 0 que caracterizaria sua
habitualidade. Assim, para se alcancar conclusdo diversa, seria
necessario novo exame do acervo fatico-probatério constante
dos autos, providéncia vedada em recurso especial, a teor do
Obice previsto na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

2. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no AREsp
731.794/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
11/11/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
ABONO PREVISTO EM ACORDO COLETIVO DE TRABALHO.
NATUREZA  SALARIAL. INCIDENCIA DE  CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. REVERSAO DAS CONCLUSOES DO TRIBUNAL
DE ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. O reexame de matéria de prova € inviavel em sede de
recurso especial (Sumula 7/STJ).

2. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AgRg no REsp
1.471.943/CE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 24/11/2015).

Por fim, cabe registrar que a alegada divergéncia jurisprudencial remanesce
prejudicada, quando ndo conhecido o Recurso Especial, interposto também pela alinea a do
permissivo constitucional.

A proposito, 0s seguintes julgados:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ITCD. DECADENCIA. ACORDAO A QUO
ANCORADO EM LEGISLACAO LOCAL. SUMULA 280/STF. LEI LOCAL
CONTESTADA EM FACE DE LEI FEDERAL. INADEQUACAO DA VIA
ELEITA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.

1. A questao referente a decadéncia do direito de efetuar o langamento
tributério foi dirimida pelo acérddo a quo com supedaneo na legislagéo
local (Decreto Estadual 38.639/2007 e Lei Estadual 12.426/1996), o que
inviabiliza o seu exame na via especial ante o 6bice da Sumula 280/STF.
2. A ConstituicAo Federal, em seu artigo 102, Il "d", revela a
competéncia do Supremo Tribunal Federal para julgar, em recurso
extraordinario, as causas em Ultima instancia que julgar valida lei local
contestada em face de lei federal.

3. Segundo orientagdo desta Corte "resta prejudicada a analise
da divergéncia jurisprudencial se a tese sustentada esbarra em
O6bice sumular quando do exame do recurso especial pela alinea
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'a’ do permissivo constitucional” (EDcl nos EDcl no REsp
1.065.691/SP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe
18/6/2015).
4. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no REsp 1.590.388/MG, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
24/03/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. SERVIDOR PUBLICO.
APOSENTADORIA. VIOLA(;AO A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO STF. LEI COMPLEMENTAR MUNICIPAL 05/1992.
SUMULA 280/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ANALISE
PREJUDICADA.

1. A jurisprudéncia é firme no sentido de que ndo cabe ao STJ, em
Recurso Especial, examinar omissdo concernente a dispositivos
constitucionais, a pretexto de violagcédo ao art. 535 do CPC/1973, tendo
em vista que a Constituicdo Federal reservou tal competéncia ao
Pretorio Excelso, no &mbito do Recurso Extraordinario. Precedente:
AgRg no AREsp 483.083/SP, Rel. Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, DJe 7/4/2015.

2. A aposentadoria do recorrente foi concedida com base na Lei
Complementar Municipal 05/1992. Assim, € inviavel, em Recurso
Especial, analisar a questdo, ante a incidéncia do Obice da Sumula
280/STF.

3. A andlise da divergéncia jurisprudencial fica prejudicada
guando a tese sustentada ja foi afastada no exame do Recurso
Especial pela alinea "a" do permissivo constitucional.

4. Agravo Interno n&o provido" (STJ, Agint no AREsp 912.838/BA, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 03/03/2017).

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.
E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell Marques votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



