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RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : W SSLIDER EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADOS : WILLIANS CARDOSO FERRARI DA SILVEIRA - RJ135911
MARCOS ANTONIO DE SOUZA SILVEIRA E OUTRO(S) -
RJ099272
RECORRIDO : UNIAO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO.
AQUISICAO DE IMOVEL COM RESTRICAO, EM VISTA DE PENHORA
JUDICIAL. AFASTAMENTO DA BOA-FE DO TERCEIRO ADQUIRENTE.
RECONHECIMENTO DE FRAUDE A EXECUCAO. SUMULA 7/STJ.
SUMULA 375/STJ.

1. O Tribund loca consignou que, "dém de todos os argumentos ja citados, a
situacdo era tdo notdria que, ainda que ndo fosse pela fraude a execucdo e
provavel fraude a ld, a aienacdo seria ineficaz até pela fraude a credores (art.
159 do Cddigo Civil). O insurgente ndo infirma ta fundamento, apto a
manutencdo do julgado. Dessa maneira, como a fundamentacdo supra € apta,
por § S0, para manter o decisum combatido e ndo houve contraposicéo recursal
sobre o ponto, aplica-se na espécie, por anaogia, 0 dbice da Simula 283/STF: "E
inadmissivel 0 recurso extraordin&rio, quando a decisdo recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.”

2. O entendimento do acorddo estd em consonancia com a jurisprudéncia do STJ,
que diz "O reconhecimento da fraude a execucdo depende do registro da
penhora do bem dienado ou da prova de méa-fé do terceiro adquirente (Simula
375/STJ)".

3. Ademais, a ingténcia de origem, ao concluir que houve fraude a execucéo
decidiu a questdo com fundamento no suporte fético-probatdrio dos autos, cujo
reexame encontra ébice na Simula 7/STJ: "A pretensdo de smples reexame de
prova ndo ensgja Recurso Especid.”

4. Recurso Especia n&o conhecido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, nd conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e
Assusste Magahées (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Francisco Falcéo.

Dr(a). HITALA MAYARA PEREIRA DE VASCONCELOS, pda pate
RECORRIDA: UNIAQO"

Bradilia, 10 de outubro de 2017(data do julgamento).
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RECURSO ESPECIAL N°1.672.398 - RJ (2017/0013151-3)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : W SSLIDER EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADOS  : WILLIANS CARDOSO FERRARI DA SLVEIRA - RJ135911

MARCOS ANTONIO DE SOUZA SLVEIRA E OUTRO(S) -
RJ099272

RECORRIDO . UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicéo da
Republica, contra acdrdéo do Tribund Regiond Federa da 32 Regido assm ementado:

EMBARGOS DE TERCEIRO. FRAUDE A EXECUCAO.
ALIENACAO DE IMOVEL ANTERIOR AO REGISTRO DA PENHORA.
FATOS NOTORIOS. ATO EIVADO TAMBEM DE FRAUDE CONTRA
CREDORES E DE FRAUDE A LEI. INEXISTENCIA DE BOA-FE.

CERTIDOES POSITIVAS.

Embargos de terceiro opostos pelo adquirente de imovel dienado
por devedor em vérias execugdes e cujo home rememora notorios escandal os de
corrupcdo no pais. Ainda que, para argumentar, a venda seja anterior a anotagéo
da penhora junto a matricula do imével (Simulan.° 375 do STJ), ndo ha boa-fé do
adquirente que, em tal contexto, omitiu ou deixou de consultar as certiddes em
nome dos vendedores, como cautela indispensavel a aquisicdo de iméve (Lei n.°
7.433/85). Pendéncia de vérias agdes em face do vendedor, dém daquela em que
fol determinada a constricdo sobre o bem. Possive e provave fraude na lavratura
das certiddes, ainda em apuracdo no Ministério Publico.

Oficid do Cartério afirma o erro material na lavratura da escritura,
e que a empresa adquirente tinha ciéncia das certiddes postivas pendentes.
Fraude corretamente reconhecida nos autos da execucéo. A referéncia ao nome
da atud proprietaria nas certidoes relativas ao imove é consequéncia inafastavel
da constricdo judicid. Apelacdo desprovida. (e-STJ, fl. 207)

A parte recorrente airma gque houve ofensa aos arts. 1.046 do CPC/2015; 12,

52, 186 e 187 do CC/2002; e 1°, 88 2° e 3°, da La 7.433/1985. Sugtenta que ocorreu ainda
divergéncia entre o julgado do TRF/22 Regido e a jurigorudéncia do Superior Tribund de

Judtica, especificamente quanto a boa-fé do terceiro ante a auséncia de inscrico da congtrico
judicid sobre o bem no registro imohili&io.

Aduz, em suma, estarem presentes todos os requisitos de admissibilidade do



recurso.
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Contrarrazoes as fls. 249-263.
O Minigéio Piblico Federd opina peo nd conhecimento do Recurso

DIREITO PUBLICO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS A EXECUCAO. AQUISICAO DE IMOVEL COM
RESTRICAO, EM VISTA DE PENHORA JUDICIAL. AFASTAMENTO DA
BOA-FE DO TERCEIRO ADQUIRENTE. RECONHECIMENTO DA
FRAUDE A EXECUCAO. IMPOSSIBILIDADE DE REFORMA DO
JULGADO SEM PROCEDER AO REEXAME PROBATORIO. SUMULA 7,
STJ. ACORDAO EM PLENA CONFORMIDADE COM A ORIENTACAO
DO STJ, CONSOLIDADA NO ENUNCIADO N.° 375. SUMULA 83, STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. NAO
ESPECIFICACAO DO OBJETO DO DISSIDIO PRETORIANO. AUSENCIA
DE COTEJO ANALITICO. SIMILARIDADE FATICO- PROCESSUAL
NAO EVIDENCIADA. FUNDAMENTACAO QUE SE MOSTRA
DEFICIENTE. SUMULA 284, STF.

- Parecer pelo ndo conhecimento do recurso especial.

Eordatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.672.398 - RJ (2017/0013151-3)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 28.8.2017.

Cuida-se, na origem, de Embargos de Terceiro opostos contra Execucéo
intentada pela Uni&o, objetivando o levantamento da penhora de um apartamento adquirido de
Maria Fatima Toutino Barbosa Raunheitti e seu esposo, Fabio Gongaves Raunheitti.

A demanda fa julgada improcedente em primero grau (e-STJ, fls. 154/157)
por sentenca posteriormente confirmada pelo Tribuna Regiond Federa da 22 Regido (e-STJ,
fls 194/207), que conduiu que a venda do imdved condtituiu fraude a execucao.

Cito trecho do acérdéo impugnedo:

A hip6tese € de embargos de terceiro, com fulcro no art. 1.046 e
seguintes do CPC, opostos por WSS LIDER EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPACOES LTDA. em razéo da constricdo determinada nos autos do
processo n.° 2005.51.01.018969-1. em que foi reconhecida a fraude a execucéo
com a dienacd do imove sStuado na Rua Dr. Maio Guimardes, nl 523,
apartamento 206, Centro, Nova Iguacu/RJ. e determinada a penhora respectiva,
para garantia do débito no vaor de R$ 378.469,69 (fl. 41).

Nagueles autos, em deciséo proferida em novembro de 2009 (fls.
17/18 do processo eetronico), assnaou-se que a execucdo foi guizada em
setembro de 2005, com a citagdo do executado em 09.06.2006, e que, com base
na declaracdo de gjuste anual para pagamento de imposto de renda do devedor, 0
vaor do iméve corresponde ao patrimoénio disponivel do executado, reduzindo-o a
insolvéncia, nos termos do art. 593, 11, do CPC, e comprometendo a execucao.

Observa-se, asim, a seguinte cronologia dos fatos. propositura da
execucdo de titulo extrgjudicia. em setembro de 2005, com a citacdo do devedor
em junho de 2006 (e ha noticia de inUmeras agdes anteriores - fls. 94/101, a mais
antiga data de 2001). Em novembro de 2008, o executado vende 0 imove descrito
acima para a Embargante, por R$ 65.000.00 (fls. 19/22), e td transferéncia é
prenotada no RGI em maio de 2009. Em abril de 2011, é prenotada a penhora do
imovel determinada nos autos da execucdo (fls. 40/41), avdiado em R$
140.000,00 (fl. 13 dos autos €l etronicos da execugao).

Diante desse quadro, nem € preciso acolher a tese alegada pela
Unido de que o imovd foi dienado por prego vil. Nem parece ter Sdo o caso, pois
houve sgnificativo intervao de tempo entre a venda (em 2008, por R$ 65.000,00)
e a penhora (em 2011, avdiado em R$ 140.000,00), néo tendo sdo demonstrado
gue, a época da alienacdo, os imovels naquela regido eram negociados por mehor
preco. Ao revés, 0s anuncios trazidos pea Unido sdo todos mais recentes,
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tornando impossivel a comparacao.

De todo modo, o pedido é manifestamente improcedente.

A época da alienagdo do imdvel, era inequivoco que ja
constavam contra o vendedor inumeras acfes judiciais. inclusive a
execucao de titulo extrajudicial que ensegjou a constricdo ora sob exame,
na qual o devedor ja havia sido citado. Nao era possivel, portanto, que a
certiddo emitida pela Justica Federal, a época (em 2008), fosse negativa.

Intimado, o oficial do Cartério (fis. 91) arguiu que 'a
certiddo encontrava-se positiva, com diversas acoes, e por erro material
constou no corpo da referida escritura corno certidées 'negativas),
guando, na verdade, a certiddo € positiva, fato de inteiro conhecimento da
compradora WSS Lider Empreendimentos e Participagdes Ltda' (g.n.).

E, de fato, na escritura, constou que ‘foram apresentadas as
certiddes negativas de Executivos Fiscais, Tutela, Curatela, Interdicdo, Acdo e
Execucdo, fornecidas pelo Cartorio do Didribuidor desta Comarca; certidéo
negativa de Acdo e Execucdo, Cives e criminas da Justica Federal; Certiddo
negativa de Interdicdo do Cartério do Registro Civil da 12 Circunscricdo desta
Comarca, em nome dos outorgantes, e certiddo de oOnus reais, arquivadas (fls.
26/27).

Assm, de duas uma (i) ou a certiddo foi emitida e, como néo
podia deixar de ser, era podtiva, de modo que houve agum tipo de conluio entre
as pates, com participagdo do oficid do Cartdrio, para que na escritura
constassem como hegativas as certiddes, ndo sendo crivel, data venia, a tese de
'‘erro materid’, dada a relevancia de td procedimento e suas consequéncias
préticas, (ii) ou ndo foi apresentada certiddo alguma e, no minimo, houve omissao
por parte do oficid do cartorio, e ainda descuido por parte da adquirente, que
deixou de adotar a cautela minima necessaria na aquisicdo de um imove, sendo
relevante notar que se trata de pessoa juridica, formada principamente por
profissonais de nive superior (médicos — fls. 14/15), que ndo poderiam aegar
desconhecimento dos cuidados que deveriam seguir em negociagao deste tipo.

Oportuno notar que o Oficid do Cartério, apesar de intimado para
apresentar as certiddes arquivadas que foram apresentadas a época, logrou trazer
apenas as certidbes de fls. 108/110, datadas de 2008 (ou sga, da época da
alienagdn), emitidas pelos cartorios estaduais.

Mas, quanto a certiddo emitida pela Justica Federa, o not&io
apresentou apenas a certidéo de fls. 94/101, datada de 2011. Ou sga, ndo havia
(ou ée ndo apresentou) a certiddo expedida a época da compra e venda, em
2008, e que deveria ter Sdo arquivada junto com as demais, por determinacéo
legal expressa (art. 10, § 3°. daLe n.° 7.433/85).

Diante de tais irregularidades, foram remetidos os autos ao
Ministério Plblico Federal, que extraiu as copias necessarias para as providéncias
eventual mente cabiveis (fls. 82 e 103).

De todo modo, em qualquer das hipoteses consideradas,
ndo se pode faar em boa-fé por parte da Embargante, que adquiriu
imovel, no minimo, sem adotar as cautelas necessarias.

N&o se discute, aqui a anterioridade do registro da penhora,
mas sim como ressalvado na Simula n.° 375 do STJ, verifica-se a
inexisténcia de boa-fé por parte do adquirente, que, no minimo, deixou de
adotar as cautelas minimas necessarias para a aquisicdo do imével, ao
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deixar de consultar as certiddes negativas em nome do devedor, ou,
como devera ser apurado pelo Ministério Pablico, ao dolosamente omitir
o resultado de tais certiddes para alavratura da escritura em questao.

Neste ponto, observa-se que a Embargante procura judtificar a
fata da certiddo emitida pela Justica Federal, degando que n&o era necessaria a
€poca, por uma ordem de servico emitida pela Justica Federal, em 1989 (fl. 02,
Ordem de Servigo n.° 03/89), que as dispensaria. Contudo, o contelido daquela
Ordem de Servigo voltavarse as entidades federais e banc&rias, que envolviam a
expedicao de certiddes com milhares de processos, 0 que, evidentemente, néo era
0 caso.

Para afastar quaisquer dividas, eis o conteido da referida Ordem
de Servico n.° 03/89 da Direcéo do Foro:

'O JUIZ FEDERAL - DIRETOR DO FORO E
CORREGEDOR PERMANENTE DOS  SERVICOS
AUXILIARES DA JUSTICA FEDERAL - SECAO
JUDICIARIA DO RIO DE JANEIRO, NO USO DE SUAS
ATRIBUICOES LEGAIS.

CONSIDERANDO o0 devado niumero de agbes
movidas nesta Sec&o Judiciaia contra as Entidades Federais e
Bancarias,

CONSIDERANDO que as certidbes de
digribuicBo devem obrigatoriamente constar todos os feitos
distribuidos em face da Entidade;

CONSIDERANDO a absoluta impossbilidade
material de expedicdo de certiddes postivas constando milhares de
processos,

CONSIDERANDO, findmente, que tais certidbes
tém ddo indiscriminadamente requeridas té&o somente para
lavratura de escrituras relativas a imoves, 0 que, além de néo ser
obrigatéria por ld, ndo atinge a findidade de protecdo ao
adquirente contra eventuais demandas,

DETERMINO a Unidade de Expedicdo de
Certiddes que sb expeca certiddes em nome de Entidades Federais
ou Bancarias mediante autorizacdo expressa da Direcéo do Foro a
ser concedida ante pedido fundamentado'.

Além disso, aguela ordem de servico foi subdtituida por outras
(Portarias DIRFO n.° 240/92 e 28/99, dém da Consolidacéo de Normas da
Corregedoria Gera da Justica Federal, Provimento n.° 01/2001), em vigor a época
da lavratura da escritura sob exame, as quais meramente determinavam que tais
certiddes ficariam condicionadas a comprovacdo da inscricdo do CPF ou
CGC/CNPJ do peticion&rio, no domicilio do interessado (e auadmente, pelas
facilidades de acesso a rede mundid de computadores, nem sequer ha esta Ultima
restricao, exigindo-se apenas o CPF - Portaria RJ-PGD- 2012/00033).

De todo modo, mesmo que fosse o caso de dispensa de certidao
da Justica Federal, ta tese é contraditéria com o préprio contelido da escritura de
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compra e venda, que expressamente faz referéncia a certiddo expedida pela
Justica Federal, como se fosse negativa (fls. 26/27), como transcrito acima. E, se
fosse 0 caso de dispensa, a despeito da literdidade da Le n.° 7.433/85,
certamente assm constaria do documento.

N&o ha, assim, justificativa plausivel para a aquisicdo do
imovel nessas condic¢des, ndo tendo sido comprovada a alegada boa-fé por
parte da Embargante, habil a afastar a configuracdo da fraude a execucao.

(-...)

Por conseguinte, o ato praticado em fraude & execucao € ineficaz
em relacdo ao credor, e basta, para tanto, a existéncia de ag&o contra o devedor,
e a inexisténcia de outros bens penhoravels, aspectos bem analisados na decisdo
gue determinou a penhora do referido bem. Cabera a adquirente, se for o caso,
propor a acdo cabivel parareaver o preco que pagou ao executado.

Por outro lado, quanto a0 pedido de que sgam corrigidas as
informagdes cartorarias relativas ao iméve penhorado, melhor sorte ndo assiste a
Embargante. As certiddes acostadas as fls 2132 claramente se referem a
indisponibilidade do imévd di descrito, e sdo consequéncia de decisdo judicd,
atingindo o bem de propriedade da Embargante, exatamente para evitar situagoes
como esta ora examinada. Nao ha, portanto, como suprimir a anotagéo sobre o
seu nome sem afetar a restricdo judicid imposta

Talvez até seja 0 caso de litigncia de ma-fé, como quer a
Unido, mas, por ora, ela ndo fica nitida. Qualquer comprador de imovel de
vendedor com 0 nome de FABIO RAUNHEITTI, com minima pesquisa -
minima, reitere-se - vera que a familia se acha envolvida em sucessivos
escandalos desde a década de 1990. O vendedor, no caso, é filho do
politico que primeiro se viu envolvido nas fraudes e depois, ele proprio é
executado nos feitos mencionados antes. Nesse contexto, além de todos
0S argumentos ja citados, a situacdo era tdo notéria que, ainda que nao
fosse pela fraude a execucdo e provavel fraude a lei, a alienacéo seria
ineficaz até pela fraude acredores (art. 159 do Codigo Civil).

Mas, por ora, e sem prguizo de posterior pena, caso se ingstam
com descabidos embargos, néo se aplica a san¢cdo. Embora o Embargante se
refira em primeiro lugar & esposa do devedor corno dienante do imovd,
destacando que, contra ela, ndo existia quaquer restricdo cartoraria (fl. 02), em
momento agum omitiu o fato de que o cdnjuge respectivo era o executado em
questéo.

Por iso, ndo € evidente a litigancia de mé&-fé. Trata-se de mero
recurso argumentativo de defesa, tentando judtificar a falta de cautela relativa as
certiddes negativas em nome do dienante do imévd, como se a inexisténcia de
pendéncias em nome da esposa eximisse 0 adquirente de consultar também o
nome do conjuge.

N&o resta configurado, portanto, o indispensave eemento
subjetivo, consubstanciado na intengdo de confundir o juizo, atrasar o andamento
do feito, dterar a redidade dos fatos ou de praticar conduta temer&ria, nem
tampouco qualquer prguizo concreto a outra parte, essenciais a configuragdo da
ma-fé, para os fins dos artigos 17 e 18 do CPC.” (e-STJ, fls. 197/206).
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O Tribund locd consgnou que, "dém de todos os argumentas ja citados, a
Stuacdo era tdo notdria que, ainda que ndo fosse pea fraude a execucéo e provave fraude a
le, a dienacéo seriaindficaz até pelafraude a credores (art. 159 do Cédigo Civil)".

A insurgente ndo infirmatal fundamento. Dessa maneira, como a fundamentacéo
supra € apta, por s SO, para manter o decisum combetido e ndo houve contraposi ¢éo recursa
ap ponto, aplica-se na espécie, por andogia, 0 Bbice da Simula 283/STF: "E inadmissive o
recurso extraordin&rio, quando a decisio recorrida assenta en mas de un fundamento
sufidente e o recurso ndo abrange todos des”

Acrescenta-se que o entendimento do acorddo esta em consonancia com a
jurisprudénciado STJ, que diz "O reconhecimento da fraude & execuco depende do registro
da penhora do bem dienado ou da prova de mafé do terceiro adquirente (Simula 375/STJ)".

Ademais, a indénda de origem, ao conduir que houve fraude a execucéo
decidiu a questdo com fundamento no suporte fético-probatdrio dos autos, cujo reexame
encontra Obice na Simula 7/STJ. "A pretensdo de Smples reexame de prova néo ensga
Recurso Especid.”

Nesse sntido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. FRAUDE A EXECUCAO.
CARACTERIZACAO. MA-FE. IMPENHORABILIDADE. PEQUENA
PROPRIEDADE RURAL. AUSENCIA DE PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS. SUMULA N 7/STJ.

1. A reforma do julgado, no tocante a concluséo das instancias de
cognicdo plena pela existéncia de mafé e auséncia de preenchimento dos
requistos para a impenhorabilidade da pequena propriedade rurd,
demandaria 0 reexame do contexto féico-probatdrio, procedimento
vedado na estreita via do recurso especia, a teor da Simulan® 7/STJ.

2. Agravo interno n&o provido.

(AgInt no AREsp 980.229/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 03/08/2017, DJe 18/08/2017)

Diante do exposto, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0013151-3 REsp 1.672.398 / RJ

NUmeros Origem: 00060846220114025101 201151010060840
PAUTA: 10/10/2017 JULGADO: 10/10/2017

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa - Dano ao Erario

SUSTENTACAO ORAL
Dr(a). HITALA MAYARA PEREIRA DE VASCONCELOS, pdla parte RECORRIDA: UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhdes
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



