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RECURSO ESPECIAL N° 1.685.325 - SP (2016/0331546-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : IRMANDADE DA SANTA CASA DE MISERICORDIA DE SAO
PAULO
PROCURADOR : KALIL ROCHA ABDALLA EOQUTRO(S) - SP017637
RECORRIDO : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR : LIVIA FORMOSO DELSIN E OUTRO(S) - SP286626
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NOS AUTOS DE
ACAO CIVIL PUBLICA. ANTECIPACAO DE TUTELA. RECURSO
ESPECIAL CONTRA ACORDAO QUE DEFERE OU INDEFERE
LIMINAR. NECESSIDADE DE REEXAME DE ELEMENTOS
PROBATORIOS. DESCABIMENTO. SUMULAS 7/STJE 735/STF.

1. Cuida-se, na origem de Agravo de Instrumento interposto pela Irmandade da
Santa Casa de Misericdrdia de Sdo Paulo, nos autos de Acéo Civil Piblica que
objetiva desocupacdo de &rea de risco, insurgindo-se contra decisdo interlocutoria
gue deferiu parcidmente tutela antecipada para que a érea remanescente sga
desocupada nos termos do pedido inicid, com ciéncia dos ocupantes.

2. E sabido que as medidas liminares de natureza cautelar ou antecipatdria sao
conferidas mediante cognicdo sumaria e avaiacdo de verossmilhanca. Logo, por
ndo representarem pronunciamento definitivo a respeito do direito reclamado na
demanda, sGo medidas suscetiveis de modificacdo a qualquer tempo, devendo ser
confirmadas ou revogadas pela sentenca finad. Em razéo da natureza indtavel de
decisio desse jaez, 0 STF sumulou entendimento segundo o qua "n&o cabe
recurso extraordinario contra acérdao que defere medida liminar™ (Simula 735 do
STF).

3. Portanto, o juizo de vaor precério, emitido na concessao de medida liminar, néo
tem o conddo de ensgjar a violagdo da legidacéo federal, o que implica o ndo
cabimento do Recurso Especid, nos termos da Simula 735/STF-.

4. E anda, é entendimento assente no Superior Tribund de Justica que, para
andlise dos critérios adotados pela insténcia ordinaria que ensgjaram a concessao
ou ndo da liminar ou da antecipacdo dos efeitos da tutela, € imprescindive o
reexame dos elementos probatdrios a fim de aferir a "prova inequivoca que
convenca da verossmilhanca da aegacdo”, o que néo € possivel em Recurso
Especial, dado o 6bice do enunciado 7 da SUmula desta Corte.

5. Recurso Especia néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, n& conheceu do recurso, nos termos do voto do(@ Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(a).” Os Srs. Minidros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e
Assusete Maga hées (Presidente) votaram com o Sr. Minidro Rdlator.
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Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigro Francisco Falcéo.”

Brasilia, 10 de outubro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rélator): Trata-se
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 11, "d' e "c', da CF/1988,
contra acordéo do Tribund de Judica do estado de S&o Paulo assm ementado (fl. 888,
e-STJ):

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Acéo Civil Pdblica -
Antecipacdo de tutela - Desocupacdo de area de risco - Supremacia do interesse
pablico e seguranca juridica - Preenchidos os requisitos para deferimento liminar
de antecipacdo de tutela - Poder gerd de cautela - Decisdo monocrética ndo
merece reparos - Recurso ndo provido.

Os Embargos de Declaracéo opostos foram rejeitados.

Nas razoes do apdo especid, a recorrente aponta, dém de divergénda
juriprudencid, violacdo do art. 273, caput e 8§ 2°, do CPC.

Sugtenta que, "o presente recurso néo pretende a revisio de qualquer prova,
meas, antes disso, que sgja reconhecida a austncia de prova inequivoca das aegagdes da ora
recorrida, o que seria curid para o deferimento de quaquer medida antecipatoria de tutela, nos
moldes do artigo 273, caput, do Cédigo de Processo Civil" (fl. 931, e-STJ).

Contrarrazdes as fls 960-975, e-STJ.

Instado a se manifetar, 0 Minig&io Plblico Federd, as fls 1.026-1.028,
e-STJ, opinou pelo desprovimento do presente recurso, com ementa nos ssguintes termos:

Recurso Especial. Omissdo jurisdiciond. Inexisténcia. Tutda
antecipada. Requigitos. Inadequacéo da via eeita. SUmulas 735/STF e 7/STJ.
Pelo desprovimento do Recurso Especid.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 28.8.2017.

Cuida-se, na arigem de Agravo de Instrumento interposto pela Irmandade da
Santa Casa de Misricordia de Séo Paulo, nos autos de Acdo Civil Pdblica que objetiva
desocupacdo de &ea de risco, insurgindo-se contra deciso interlocutdria que deferiu
parcidmente tutela antecipada para que a area remanescente sgja desocupada nos termos do
pedido inicid, com ciéncia dos ocupantes.

N&o merece prosperar a irresgnacéo.

E sabido que as medidas liminares de natureza cautelar ou antecipatdria S0
conferidas mediante cognicdo uméia e avdiacdo de verossmilhanga Logo, por néo
representarem pronunciamento definitivo a respeito do direito reclamado na demanda, sfo
medidas suscetiveis de modificacdo a quaquer tempo, devendo ser confirmadas ou revogedas
pela sentenca find. Em razéo da natureza indave de decisio desse jaez, o STF sumulou
entendimento segundo o qua "néo cabe recurso extraordinaio contra acdrdéo que defere
medidalimina™ (Simula735 do STF).

Portanto, o juizo de vdor precario, emitido na concessao de medida liminer,
néo tem 0 condéo de ensgar a violagdo da legidacéo federd, 0 que implica 0 ndo cabimento
do Recurso Especid, nos termos da Simula 735/STF.

E ainda, é entendimento assente neste Tribund Superior que, para andise dos
critérios adotados pda ingéncia ordinaria que ensgiaram a concessao ou o da liminar ou da
antecipacéo dos efetos da tutela, € imprescindive 0 reexame dos eementos probatdrios a fim
de derir a "prova inequivoca que convenca da verossmilhanca da degacéo”, o que néo é
possivel em Recurso Especid, dado o 6bice do enunciado 7 da Simuladesta Corte.

A proposito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA. PROTECAO DE
AREA BALTICA. EXISTENCIA DE FUNDAMENTO AUTONOMO NAO
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IMPUGNADO NAS RAZOES RECURSAIS. APLICACAO DA SUMULA
283/STF. INDEFERIMENTO DE LIMINAR NA INSTANCIA ORDINARIA
PARA A DECRETACAO DE DEMOLICAO DE BENS AS MARGENS DE
LAGOA. DISCUSSAO ACERCA DAS QUESTOES DE MERITO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 735/STF. REVISAO DOS REQUISITOS
AUTORIZADORES DA MEDIDA LIMINAR. SUMULA 7/STJ.
INCIDENCIA. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. E inadmissivel o recurso especial quando a decisio recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso n&o abrange todos eles
- aplicacdo da Simula 283/STF.

2. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que néo é
cabivel recurso especia contra deferimento de medida antecipatorialliminar
guando se indica como violados digpostivos relacionados ao proprio mérito da
acdo originaria. 1sso porque, no limiar do processo, esses dispostivos legas
apenas sd0 submetidos a juizo precario de verossmilhanca, sendo passivel de
modificacd em quaquer tempo, podendo ser confirmado ou revogado pela
sentenca de mérito (Agint nos Edcl no Resp 1.607.469/SC, Rel. Minisro Mauro
Campbe | Marques, Segunda Turma, julgado em 7/3/2017, DJe 13/3/2017).

3. A andise da exigténcia dos pressupostos da medida liminar
(periculum in mora e fumus boni iuris) demanda o revolvimento
fético-probatdrio dos autos, o que é vedado pela Simula 7 desta Corte.

4. Rever a conclusdo a que chegou a Corte de origem, no sentido
de que "a questdo relativa a metragem da faixa na qua deve ser promovida a
desocupacdo das edificaches, apos o transito em julgado da sentenca, encontra-se
acobertada pdo manto da coisa julgadd’, implicaria 0 reexame do conjunto
fético-probatdrio dos autos, araindo, uma vez mais, a incidéncia da Simula 7/STJ
na hiptese em questéo, especificamente em relagdo a apontada violagdo dos
arts. 502 e 503 do novo CPC.

5. Recurso especia ndo conhecido.

(REsp 1647586/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 19/09/2017, DJe 22/09/2017).

IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA. AQAO CIVIL
PUBLICA. INDISPONIBILIDADE DE BENS. AUSENCIA DOS
REQUISITOS AUTORIZADORES. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DO
CONTEUDO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
RECURSO ESPECIAL CONTRA ACORDAO QUE INDEFERE LIMINAR.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 735/STF. PARECER DO MP PELA
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO.

1. Cuida-se de irresignacéo contra o acorddo do Tribund de
origem que negou a decretacdo de indigponibilidade dos bens do recorrido.

2. O Tribund a quo, soberano no exame do conjunto
fético-probatério, consderou que ndo h& nos autos, por ora indicios de
envolvimento direto do recorrido nas agfes danosas a0 meio ambiente a justificar
a decretacéo da medida excepciona em face do recorrido.

3. Observa-se que 0 6rgéo julgador decidiu a questédo apds
percuciente andlise dos fatos e das provas relacionados a causa, sendo certo
asseverar que, para chegar a conclusio diversa, tornase imprescindivel
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reexaminar o conjunto fatico-probatorio constante dos autos, o que € vedado em
Recurso Especial. Imiscuir-se na presente afericdo encontraria obice no édito
7ISTJ. "A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensgja recurso especia.”
4. Nota-se que 0 ato decisdrio atacado, a toda evidéncia, tem natureza precaria e
ndo perfaz juizo definitivo; portanto, € infactivel a abertura da via excepciona, a
luz da censura da Simula 735 do Supremo Tribuna Federal: "N&o cabe recurso
extreordinério contra acordd que defere medida liminar." 5. Recurso Especid
né&o conhecido.

(REsp 1669477/MS, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/08/2017, DJe 12/09/2017).

Diante do exposto, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0331546-5 REsp 1.685.325/ SP

NUmeros Origem: 00542567320128260000 542567320128260000
PAUTA: 10/10/2017 JULGADO: 10/10/2017

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : IRMANDADE DA SANTA CASA DE MISERICORDIA DE SAO PAULO
PROCURADOR : KALIL ROCHA ABDALLA EOUTRO(S) - SP017637
RECORRIDO : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR : LIVIA FORMOSO DELSIN EOUTRO(S) - SP286626

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Infragdo Administrativa - Interdicéo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques e Assusete Magahdes
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



