)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N°1.635.398 - PR (2016/0284872-3)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
RECORRENTE : ADRIANO TAVARES RODRIGUES
RECORRENTE . LUCAS FERREIRA DE SOUZA
RECORRENTE : MARCOS RAISKI MOREIRA
RECORRENTE : SONY DE FATIMA STRUZIK
RECORRENTE . TIAGO BARBOSA DA SILVA

ADVOGADQOS : FABIANO FONTANA E OUTRO(S) - PR050812
LUCAS ULTECHAK - PR058094
RECORRIDO : CENTAURO VIDA E PREVIDENCIA S/A
ADVOGADO : SERGIO BERMUDES - RJ017587
ADVOGADA . ANELISE ROBERTA BELO BUENO VALENTE E OUTRO(S) -
PR043058
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA DE SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT).
OBRIGACAO IMPOSTA POR LEl. AUSENCIA DE QUALQUER MARGEM DE
DISCRICIONARIEDADE NO TOCANTE AO OFERECIMENTO E AS REGRAS DA
INDENIZACAO SECURITARIA PELAS RESPECTIVAS SEGURADORAS, NAO HAVENDO
SEQUER A OPQAO DE CONTRATACAO, TAMPOUCO DE ESCOLHA DO FORNECEDOR
E/OU DO PRODUTO PELO SEGURADO. INEXISTENCIA DE RELA(;AO DE CONSUMO.
IMPOSSIBILIDADE DE INVERSAO DO ONUS DA PROVA COM BASE NO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. RECURSO DESPROVIDO.

1. Diversamente do que se d& no ambito da contratacdo de seguro facultativo, as normas
protetivas do Cddigo de Defesa do Consumidor ndo se aplicam ao seguro obrigatorio
(DPVAT).

1.1. Com efeito, em se tratando de obrigacdo imposta por lei, nha qual ndo ha acordo de
vontade entre as partes, tampouco qualquer ingeréncia das seguradoras componentes do
consorcio do seguro DPVAT nas regras atinentes a indenizacdo securitaria (extensédo do
seguro; hipoteses de cobertura; valores correspondentes; dentre outras), além de inexistir
sequer a opc¢ao de contratacdo ou escolha do produto ou fornecedor pelo segurado,
revela-se ausente relagcdo consumerista na espécie, ainda que se valha das figuras
equiparadas de consumidor dispostas na Lei n. 8.078/90.

2. Recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino
e Ricardo Villas Bdas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 17 de outubro de 2017 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Adriano Tavares Rodrigues e outros ajuizaram acdo de cobranca de seguro

obrigatério (DPVAT) contra Centauro Vida e Previdéncia S/A.

Apos a realizacdo da audiéncia de conciliacdo e especificacdo das provas
gue as partes pretendiam produzir, o Juizo de primeiro grau proferiu decisdo interlocutéria
deferindo a producéo de prova pericial e documental, bem como determinando a inversao
do 6nus da prova, com base na aplicacédo do Cédigo de Defesa do Consumidor (e-STJ, fls.
482-484).

Contra essa deciséo, a Centauro Vida e Previdéncia S/A interpds agravo de
instrumento, o qual foi parcialmente provido pelo Desembargador Relator, em decisdo
monocratica, "para (i) afastar a inversdo do 6nus da prova, em razéo da inaplicabilidade do
Cddigo de Defesa do Consumidor e (ii) determinar que os honorarios periciais sejam
suportados ao final do processo, pelo vencido” (e-STJ, fls. 499-511).

Os agravados (autores), entdo, interpuseram agravo interno contra o referido
decisum, sendo negado provimento ao recurso pela 8 Céamara Civel do Tribunal de

Justica do Parana em acordao assim ementado (e-STJ, fl. 527):

AGRAVO PREVISTO NO ARTIGO 557, § 1°, DO CPC. ACAO
INDENIZATORIA. DECISAO DO RELATOR QUE DEU PARCIAL
PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO PELA
RE. DPVAT. INVERSAO DO ONUS DA PROVA E CUSTEIO DA PROVA
PERICIAL. IMPOSSIBILIDADE DE ATRIBUIR A RESPONSABILIDADE
PELO PAGAMENTO EXCLUSIVAMENTE A RE. AUSENCIA DE
FUNDAMENTO QUE AUTORIZE A REFORMA DA DECISAO
MONOCRATICA. PRECEDENTES DO STJ E DESTE TRIBUNAL.
AGRAVO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Dai o presente recurso especial, em que Adriano Tavares Rodrigues e
outros alegam, além de divergéncia jurisprudencial, que o acordao recorrido violou os arts.
2°, 39, 8§ 2° e 6°, VIII, todos do Cdédigo de Defesa do Consumidor.

Sustentam, em sintese, que "a existéncia de relacdo de consumo no
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presente caso €é inquestionavel, uma vez que, retiradas as causas sociais que legitimaram
e legitimam a instituicdo de um seguro obrigatorio, a relacdo ora em discussdo é

meramente securitaria” (e-STJ, fl. 549).

Reforcam que "todas as seguradoras que operam no consoércio que gere o
DPVAT séo privadas, e ndo possuem qualquer relagdo com entes publicos, ndo se
tratando o servico prestado de nenhum tipo de concessao de servico publico a particular.
Por fim, as Seguradoras ndo sdo obrigadas a atender o seguro DPVAT, e se tiverem
interesse em o fazer deverdo aderir ao consoércio que o gere, de acordo com as regras
predeterminadas pela SUSEP. Desta forma, resta demonstrado que o fato de o seguro
(cuja indenizacdo que ora se pleiteia resta embasada) ter sido instituido por lei prépria ndo

afasta a aplicacéo do Cadigo de Defesa do Consumidor” (e-STJ, fl. 550).

Buscam, assim, o provimento do presente recurso para que seja
reconhecida a incidéncia das normas do Codigo de Defesa do Consumidor nas hipéteses
de acdo de cobranca do seguro DPVAT, determinando-se, em consequéncia, a inversao

do 6nus da prova, nos termos do que decidiu o Juizo de primeiro grau.

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):
Conforme relatado, cinge-se a controvérsia em saber se o seguro obrigatorio
(DPVAT) configura uma relag&o de consumo, a incidir as normas do Cadigo de Defesa do

Consumidor.

O Tribunal de origem concluiu que a relacdo existente entre os autores e a
seguradora ndo é de consumo, pois "o DPVAT é uma forma de seguro obrigatdrio, de
carater social, que visa ressarcir, nos limites da Lei 6.194/74, as vitimas de acidentes
envolvendo veiculos automotores de vias terrestres. Sua adesdo € compulséria, decorre
de imposicdo legal, e ndo da autonomia da vontade das partes". Dessa forma, "a
seguradora responsavel pelo pagamento da indenizacdo securitaria ndo pode ser
considerada como fornecedora de produto ou servi¢co, uma vez que sua obrigacao existe
em razao da lei, e ndo de um negdcio juridico bilateral (contrato de seguro). Pelo mesmo
motivo, tampouco se enquadra no conceito de 'destinatario final' aquele que paga o prémio
ou a vitima do acidente" (e-STJ, fl. 501).

Os recorrentes, por sua vez, afirmam, em sintese, que deve ser aplicado o
Cédigo de Defesa do Consumidor ao caso em comento, por se tratar de relacdo
securitaria, ressaltando-se que o fato de o DPVAT ter sido instituido por lei propria néo
afasta essa condicéao.

Nao obstante os argumentos declinados no recurso especial, 0 acorddo
recorrido n&o merece reparo.

Com efeito, o seguro DPVAT, instituido e imposto por lei, nao
consubstancia sequer reflexamente uma relacdo consumerista.

De plano, releva assentar que o seguro DPVAT nao tem por lastro uma
relacdo juridica contratual estabelecida entre o proprietario do veiculo e as seguradoras
que compdem o correlato consorcio. Trata-se, pois, de um seguro obrigatério por forca
de lei, que tem por escopo contemporizar os danos advindos da circulacao de veiculos
automotores - cujos riscos sdo naturalmente admitidos pela sociedade moderna -, que

impactam sobremaneira, econémica e socialmente, as pessoas envolvidas no acidente e,
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reflexamente, o Estado e a sociedade como um todo, a quem incumbe financiar a
Seguridade Social. A partir de sua finalidade precipua, ja se pode antever, com seguranca,
gue o funcionamento higido do sistema de seguro DPVAT consubstancia interesse que,
claramente, transcende ao do beneficiario, sendo, em verdade, de titularidade de toda a

sociedade, considerada como um todo.

Em se tratando de obrigacdo imposta por lei, ndo ha, por conseguinte,
gualquer acordo de vontade e, principalmente, voluntariedade entre o proprietario do
veiculo (a quem compete providenciar o pagamento do "prémio") e as seguradoras
componentes do consércio do seguro DPVAT (que devem efetivar o pagamento da
indenizacdo minima pelos danos pessoais causados a vitima do acidente automobilistico),

0 que, por si, evidencia que ndo se trata de contrato.

Note-se que a estipulacdo da indenizacéo securitaria em favor da vitima do
acidente, assim como as especificas hipoteses de cabimento (morte, invalidez
permanente, total e parcial, e por despesas de assisténcia médica e suplementares - art.
3° da Lei n. 6.194/74) decorrem exclusivamente de imposicéo legal, e, como tal, ndo
comportam qualquer temperamento das partes envolvidas.

Alids, ainda que ndo haja sequer o pagamento do "prémio" por parte do
proprietario do veiculo, a indenizacdo securitaria remanesce devida a vitima do sinistro
pelas Seguradoras integrantes do consorcio, conforme dispde o enunciado n. 257 da
Sumula do STJ - "A falta de pagamento do prémio do seguro obrigatério de Danos
Pessoais Causados por Veiculos Automotores de Vias Terrestres (DPVAT) ndo é motivo
para a recusa do pagamento da indenizacdo" -, tudo a demonstrar que as partes
envolvidas ndo detém qualquer liberdade para disciplinar seus interesses, segundo um

acordo de vontades, elemento, € certo, basico de qualquer contrato.

Cuida-se, a toda evidéncia, de hipotese de responsabilidade legal objetiva,
vinculada a teoria do risco, afigurando-se de todo desinfluente a demonstracéo, por parte

do beneficiario (vitima do acidente automobilistico), de culpa do causador do acidente.

Nessa linha de entendimento, destaca-se, por oportuno, o escolio de Sérgio
Cavalieri Filho que insere o0 seguro obrigatorio sob comento na modalidade de

responsabilidade extracontratual objetiva, nos seguintes termos:

Os riscos acarretados pela circulacdo de veiculos séo tdo grandes e
tdo extensos que o legislador, em boa hora, estabeleceu esse tipo de
seguro para garantir uma indenizagdo minima as vitimas de acidentes
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de veiculos, mesmo que nao haja culpa do motorista atropelador.
Pode-se dizer que, a partir da Lei n. 6.194/74, esse seguro deixou de
se caracterizar como seguro de responsabilidade civil do proprietario
para se transformar num seguro social em que o segurado é
indeterminado, s6 se tornando conhecido quando da ocorréncia do
sinistro, ou seja, quando assumir a posi¢cdo de vitima de um acidente
automobilistico. O proprietario do veiculo, portanto, ao contrario do
gue ocorre no seguro de responsabilidade civil, ndo é o segurado,
mas o estipulante do seguro em favor do terceiro.

Em razdo de suas caracteristicas, pode-se, ainda, afirmar que
nao ha contrato nesse seguro, mas sim uma obrigacédo legal;
um seguro imposto por lei, de responsabilidade social, para
cobrir os riscos da circulacdo dos veiculos em geral. Tanto €
assim que a indenizacao é devida, nos limites legais, mesmo
gue o acidente tenha sido provocado por veiculo
desconhecido ou nédo identificado e ainda que tenha havido
culpa exclusiva da vitima. A lei n. 8.441/1992 foi ainda mais longe,
incluindo entre as hipéteses em que a indenizagéo é devida mais dois
casos: veiculo com seguro nao realizado ou vencido, vale dizer,
veiculo identificado e comprovadamente sem seguro. A nossa lei,
como se vé, adotou também aqui a responsabilidade fundada
no risco integral. [...] Importante registrar que apenas 50% da
arrecadacdo do DPVAT sédo destinados ao pagamento das
indenizacdes, constituicdo de reservas e despesas operacionais. Dos
50% restantes, 45% sao destinados aos SUS e 5% ao DENATRAN.
(Cavalieri Filho, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. 102
Edic&o. Editora Atlas. 2012. p. 161 - sem grifos no original).

Evidenciado, assim, que o seguro DPVAT decorre de imposicao legal, e ndo
de um relacdo contratual estabelecida entre o proprietario de veiculo e as seguradoras
integrantes do consorcio do seguro obrigatério sob comento, ndo se constata, de igual
modo, a existéncia de uma relagdo consumerista, ainda que se valha das figuras
equiparadas de consumidor dispostas na Lei n. 8.078/90.

De fato, a lei consumerista, ao conceituar o consumidor, adotou uma
definicho ampla em seu alcance material, ndo se restringindo apenas a figura do
adquirente final de um produto ou servico que, naturalmente, pressupde uma relacao
contratual. Equiparou ao consumidor, também, a coletividade de pessoas, ainda que
indeterminaveis, que haja intervindo nas relagcdes de consumo (paragrafo Unico do art.
2°); todas as vitimas dos fatos do produto ou do servi¢o - acidente de consumo (art. 17);
e todas as pessoas, determinaveis ou ndo, expostas as praticas comerciais de oferta,
de contratos de adesdao, de publicidade, de cobranca de dividas, de bancos de dados, que,
no caso concreto, apresentem vulnerabilidade (art. 29). Em tais casos, sempre
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subjacentes a uma relacdo de consumo (existente ou potencial), o individuo ou a

coletividade de pessoas podem ser considerados, por equiparacdo, consumidores.

O seguro obrigatério DPVAT, todavia, ndo se insere em qualquer dessas
situacoes.

Como ja assinalado, é a lei de regéncia (Lei n. 6.194/74) que especifica a
extensdo do seguro e as hipoteses de cobertura dos danos causados as vitimas de
acidente de transito. Ndo ha, assim, por parte das seguradoras integrantes do
consércio do seguro DPVAT, responsaveis por lei a procederem ao pagamento,
qualquer ingeréncia nas regras atinentes a indenizacdo securitéria, inexistindo,
para esse proposito, a adocdo de praticas comerciais abusivas de oferta, de

contratos de adesdo, de publicidade, de cobranca de dividas, etc.

Alids, diversamente do que se da no ambito da contratacdo de seguro
facultativo (esta, sim, de inequivoca incidéncia da legislagcdo protetiva do consumidor), a
atuacdo das seguradoras integrantes do consércio do seguro DPVAT, adstrita a lei de
regéncia, ndo é concorrencial, tampouco destinada a obtencéo de lucro, na medida em
gue a respectiva arrecadacdo possui destinacao legal especifica (50% da arrecadacao do
DPVAT séo destinados ao pagamento das indenizacOes, constituicdo de reservas e
despesas operacionais. Dos 50% restantes, 45% sé&o destinados aos SUS e 5% ao
DENATRAN).

Tampouco seria possivel falar-se em vulnerabilidade, na acepcao
técnico-juridica, das vitimas de acidente de transito — e muito menos do proprietario do
veiculo a quem € imposto 0 pagamento do "prémio" do seguro DPVAT — perante a
seguradoras, as quais ndo possuem qualquer margem discricionaria para efetivacéo do
pagamento da indenizacdo securitaria, sempre que presentes 0s requisitos estabelecidos

na lei.

Efetivamente, uma vez comprovado os danos (morte, invalidez permanente,
total e parcial, e por despesas de assisténcia médica e suplementares - art. 3° da Lei n.
6.194/74) decorrentes de acidente automobilistico, a indenizacdo € devida a vitima
independente de o proprietario do veiculo envolvido no acidente ter quitado o "prémio"; de o
veiculo sequer ter sido identificado; ou de a propria vitima ter sido exclusivamente

responsavel pelo sinistro.
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De se notar, alias, que a lei de regéncia (Lei n. 6.194/74), em atendimento a
sua finalidade social, é absolutamente protetiva a vitima do acidente, afigurando-se de todo
improprio invocar, para tal escopo, também o CDC, quando ausente relacdo de consumo,

sequer tangencial.
Com essa exegese, oportuno trazer a colacao pontual artigo doutrinario:

[...] A presumida desigualdade verificavel nas relagbes de consumo,
gue serviu como propulsora para as inovagoes legislativas capazes de
evitar o esmagamento dos individuos pelas corporagcfes, ndo se
mostra presente no seguro DPVAT.

A prépria vulnerabilidade, tipica das efetivas relagcdes de
consumo, mormente nos seus aspectos técnico e econémico,
em regra presente nos seguros facultativos, ndo se encontra
no seguro DPVAT, jA que neste, de natureza obrigatoria,
diferentemente daqueles, nao ha ‘'margem de
discricionariedade' no que diz com o oferecimento do 'servigo'.
Tampouco ha aspectos a serem avaliados quanto a clausulas
abusivas. Veja-se que, enquanto os seguros facultativos se
materializam em contratos cuja redacéao, ainda que previamente
autorizada pela Susep, é sabidamente imposta pelo segurador
(contratos de adesdo), o mesmo ndo acontece no seguro
DPVAT, haja vista que este se encontra estritamente ligado aos
termos da lei.

Nesse contexto, ndo se vislumbra a possibilidade de as
seguradoras participantes do consércio DPVAT virem, por
exemplo, a modificar as exigéncias deste seguro, muito menos
no sentido de dificultar o seu alcance pelos beneficiarios.

[...]

Corrobora com essa afirmacdo o fato de que, no seguro DPVAT,
tampouco ha falar em concorréncia. Esta, que nao apenas se revela
elementar para a economia de mercado como também fundamental a
propria protecdo dos consumidores, ndo tem lugar no sistema do
seguro obrigatério, posto que ndao ha competicao entre os prestadores
de servico, nem variedade no que diz com o servico em questdo. Ao
segurado néo esté facultada, sequer, a opcao pela contratacao,
muito menos a escolha do 'produto’ e/ou do ‘fornecedor'.’[...]
Outro aspecto que merece, ainda, ser considerado diz respeito a
lucratividade dessa atividade, posto que esta, igualmente, apresenta
contornos particulares no seguro DPVAT, mormente se comparado
com os seguros facultativos. Diz-se isso, pois, além de a quantia
arrecadada com 0s prémios possuir destinacdo prépria, a vantagem
econdmica auferivel pelas seguradoras é minima e limitada.

[...]

Por derradeiro, ha de se reconhecer que ao atribuir ao seguro DPVAT
o status de relacdo de consumo se esta, em verdade, enfraquecendo
e desvirtuando o proprio CDC, diploma cuja relevancia é maxima no
ordenamento e que deveria ser reservado para aquelas situacdes em
gue a natureza consumerista, mormente nos moldes em que prevista
na lei, &€ patente, sob pena de banalizacdo e descrédito do Codex em
apreco (Dahinten, Augusto Franke; Dahinten Berardo Franke. O
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Seguro Obrigatério DPVAT e o Codigo de Defesa do Consumidor.
Revista Juridica. Sdo Paulo. v. 62. n. 435. Jan. 2014 - sem grifo no
original)

Na mesma linha de entendimento, Arnoldo Wald, ao tratar da prescricao da
acdo de recebimento do seguro DPVAT, afasta peremptoriamente a incidéncia da

legislag@o consumerista, nos seguintes termos:

[...] N&o hd, pois, qualquer base legal para considerar que o DPVAT
ndo é seguro de responsabilidade civil obrigatério quando o legislador
assim o concebeu e regulou, a ndo ser que se alegue a
inconstitucionalidade da norma legal, o que evidentemente ndo ocorre
no caso.

Também, com a devida vénia, ndao ha como aplicar, no caso, o
Cdodigo de Defesa do Consumidor, pois a vitima de acidente de
automével nao é consumidor, nem usuario final, de qualquer
produto ou servicos nos precisos termos da definicdo que
constano art. 21 da Lei n. 8.078/90.

Acresce que, na realidade, a matéria € objeto de legislacdo no Cédigo
Civil, ndo havendo assim qualquer omissdo ou lacuna que possa
justificar a aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor, que é
anterior em mais de 10 anos a nova legislacdo civil que tratou
expressamente do assunto. (Wald, Arnoldo. A prescricdo da acdo de
recebimento do seguro DPVAT. Revista de Direito Bancario e do
Mercado de Capitais: RDB, v. 12. n. 46, out/dez. 2009 - sem grifo no
original)

Portanto, ausente, sequer tangencialmente, relacdo de consumo, revela-se
correto 0 acérdao recorrido que afastou a incidéncia do Cadigo de Defesa do Consumidor
e, em consequéncia, determinou que o 6nus da prova fosse realizado com base no art.
333, | e I, do Cddigo de Processo Civil de 1973, isto €, cabendo ao autor comprovar 0s
fatos constitutivos de seu direito e ao réu os fatos impeditivos, modificativos ou extintivos

do direito invocado.
Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

E o voto.
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