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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°962.776 - RS (2016/0206269-0)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE  : SANTIAGO OCAMPO FERNANDEZ
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIME
CONTRA A ADMINISTRACAO DO MEIO AMBIENTE (ART. 68 DA LEI N.
9.605/98). PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE. MORAL
ADMINISTRATIVA. ALEGACAO DE MERO DESCUMPRIMENTO
ADMINISTRATIVO. ACOLHIMENTO INVIAVEL DA TESE. EXISTENCIA DE
PREVISAO LEGAL. DECISAO MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. A decisho agravada deve ser mantida por seus proprios fundamentos, porquanto em
gntoniacom ajurisprudénciado STJ.

2. O Superior Tribund de Judtica entende ser possivel a gplicacdo do principio da
indgnificinda a determinados casos de crimes praticados contra 0 meio ambiente.
Contudo, o0 art. 68 da La n. 9.605/98 encontra-se dentro da Secdo V do citado
diploma legd, sendo, portanto, dassficado como cime contra a administracéo
ambientd, o que torna ingplicivd o citado brocador por ter como findidade resguardar,
também, amora adminigrativa

3. Exigindo previsdo legd para a indaacdo de equipamento rastreador de embarcacdo
pesqueiranos arts. 31 a 33 daLea n. 11.959/09, inviavd o acolhimento da tese de que 0
néo atendimento atd determinaco caracterizaria merairregularidede adminigtrativa

4. Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas tagquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos
termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minisros Antonio Sddanha Palheiro, Maria
Thereza de As3s Moura, Sebadtido Reis Jinior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o S
Minigro Relator.

Brasilia(DF), 17 de outubro de 2017 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°962.776 - RS (2016/0206269-0)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE : SANTIAGO OCAMPO FERNANDEZ
ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdlator):

Tratase de agravo regmentd interposto por SANTIAGO OCAMPO
FERNANDEZ, em face de decisio que conheceu do agravo em recurso especid para negar
provimento ao recurso especid.

O agravante sugenta que, "para haver crime descrito nos artigos 68 da Lel n°
9.605/98 € necessario que a conduta descrita sgja efetivamente lesiva ao bem juridico
protegido pela norma", aduz, ainda, que "caso a conduta, apesar de formalmente tipica,
venha a resulta em uma lesdo desprezivel ao bem juridico protegido, ndo ha que se falar
em tipicidade material, o que transforma 0 comportamento em atipico, ou sga,
indiferente ao Direito Penal e incapaz de gerar condenacdo ou mesmo de dar inicio a
persecucao penal”.

Afirma que "o caso em questéo se trata da ndo utilizagdo de um apareho
responsavel por transmissio de sinais ao sistema PREPS (e-STJ fl. 4). Dessa forma, o
principio da insignificancia sO seria afastado caso a conduta realizada causasse prejuizo
ou lesdo expressiva ao bem juridico tutelado. N&o ha provas nos autos de apreensdo
pescados durante a fiscalizagdo realizada por autoridade ambiente, ou da realizagdo de
laudo ou parecer que identifique que houve lesdo ou ofensa ao bem juridico tutelado, no
caso em questdo, ao meio ambiente, dessa forma, ndo ha como punir sem comprovacao
de umilicito penal”.

Alega, tambeém, que " a obrigatoriedade da utilizagdo do equipamento prevista na
Instrugdo Normativa conjunta SEAP-PRIMB/MMA n° 2, seria mera regulamentacao
administrativa, ndo possuindo obrigacéo, uma vez que néo € norma ordinaria aprovada
pelo Poder Legidativo e sancionada pelo Poder Executivo. Dessa forma, ndo ha como
falar que 0 acusado estaria cometendo crime contra a Administracdo Publica, ja ndo ha
lei ou contrato que reprima a conduta realizada, obrigando o0 uso de aparelho que envia
snais aos sistema PRESPS. Portanto, o acusado néo teria incidido no art. 68 da Le
9.605/98".

Requer, assm, a reconsderacdo da decisdo impugnada ou o provimento do agravo
regimentd para aplicar-se o principio da indgnificandia
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O Minigtério Plblico Federa apresentou impugnacéo as fls 332/339.
E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°962.776 - RS (2016/0206269-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Compulsando os autos, verificase que 0 habeas corpus foi denegado, nos seguintes
termos (fls. 300/303):

[...]

Consta dos autos que o agravante foi denunciado pela pratica dos
delitos descritos nos arts. 68 e 69, ambos da Lel n. 9.605/98. Entretanto, o juizo
de primeiro grau rejeitou a deniincia.

Irresignado, o Ministério Publico apresentou Recurso em Sentido
Estrito perante o Tribunal de origem, o qual Ihe proveu parcialmente para
receber a dendincia contra o agravante em relacéo ao delito do art. 68 da Lei n.
9.065/98.

O réu opbs embargos de declaracdo, os quais foram acolhidos,
sem, contudo, alteracdo no acorddo proferido em sede de Recurso em Sentido
Edtrito.

No recurso especial, fulcrado no art. 105, IlI, a, da Constituicdo
Federal, a defesa alega violagéo ao art. 68 da Lel n. 9.065/98, argumentando
que seria devida a aplicacdo do principio da insignificancia tendo em vista a
atipicidade material da conduta.

No concernente ao pleito de aplicagdo do principio da
insgnificancia, temse que a Corte de origem se manifestou, nos seguintes
termos (fls. 186/187):

A 7% Turma desta Corte entende que, em razdo do
interesse coletivo envolvido, e do cunho preventivo da tutela ambiental
penal, o principio da insggnificancia so tem aplicabilidade nesta seara em
SituacOes excepcionais.

Na condicdo de armador da embarcacéo 'Real I' e
socio da empresa proprietéria, embarcacdo flagrada em pesca oceénica
desprovida de aparelho rastreador ligado ao PREPS programa de
rastreamento de embarcacéo pesqueira que, conforme enfatizado no voto
condutor que, "congtitui obrigacéo de relevante interesse ambiental, na
medida em que o monitoramento por georreferenciamento se trata de
importante ferramenta de fiscalizagdo da atividade pesqueira, e sua
inviabilizacdo, por acdo ou omissao dos responsaves por embarcacoes
coloca em risco a atividade fiscalizatéria frente a extensdo da fronteira
maritima brasleira’ (RCSE n° 5002749-02.2014.404.7101, 72 T., Relator
Desembargador Federal MARCIO ANTONIO ROCHA, por unanimidade, j.
05/05/2015)'.

Por tais fundamentos, mantida a denlincia de
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SANTIAGO pelo art. 68 da Lel 9.605, que tem a seguinte redacao:

Art. 68. Deixar, aquele que tiver o dever legal ou
contratual de fazé&lo, de cumprir obrigacdo de relevante interesse
ambiental:

Pena - detencéo, de um a trés anos, e multa.

Trata-se, pois, de crime formal e de perigo abstrato, no
qual o risco de lesdo ao equilibrio e a harmonia do meio ambiente - em
especial a fauna aquética -, presume-se pela prépria conduta descrita no
tipo penal.

Portanto, ndo ha se falar em aplicacéo do preceito da
bagatela, pois o0 que deve ser considerado ndo € o resultado final logrado
pelo agente, e Ssim a finalidade por ee pretendida que, no caso, apresenta
alto grau de potencialidade lesiva. Nessa linha, confira-se recente
precedente proferido, a unanimidade, por esta Turma:

[...]

No caso dos autos, portanto, ndo ha que se cogitar de
bagatela, dai porque rejeito essa alegacdo de forma que, saneada a
omissao, mantida a solucéo final do julgado.

Com efeito, nota-se que o Tribunal de origem entendeu inaplicavel
o principio da insignificancia sob o fundamento de que "Trata-se, pois, de crime
formal e de perigo abstrato, no qual o risco de lesio ao equilibrio e a harmonia
do meio ambiente - em especial a fauna aquatica -, presume-se pela propria
conduta descrita no tipo penal”.

Destaco, inicialmente, que ndo se desconhece a jurisprudéncia
desta Corte superior no sentido de ser aplicavel o principio da insignificancia a
alguns crimes ambientais, devendo ser devidamente analisado o caso concreto.
Nesse sentido:

[...]

Contudo, no presente caso, tratando-se de crime contra a
Administracdo Ambiental, previsto na Segdo V, da Lea n. 9.605/98, o
entendimento deste Tribunal superior € no sentido de ser inaplicavel o principio
da inggnificancia. Nesse mesmo sentido, cita-se 0 AREsp 862.016/RN, decidido
monocr aticamente pela Ministra Maria Thereza, com a seguinte ementa:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OFENSA AOS ARTS 107, 1V, E 109, V, AMBOS
DO CP. PRESCRICAO RETROATIVA. TESE JURIDICA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 211/STJ, 282/STF E 356/STF.
VIOLACAO AO ART. 386, II, DO CPP. DELITO PRATICADO
CONTRA A ADMINISTRACAO PUBLICA AMBIENTAL.
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA INSGNIFICANCIA.
ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
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Destaco, ainda, o seguinte trecho da decisdo citada, in verbis:

Neste contexto, observa-se que o aresto impugnado
alinha-se ao entendimento assentado neste Sodalicio no sentido de ser
incabivel a aplicacéo do principio da insignificancia aos delitos cometidos
contra a Administracdo Publica (in casu, a ambiental), tendo em vista que
a norma visa a resguardar nao apenas a dimensdo material, mas,
principalmente, a moral administrativa, insuscetivel de quantificacéo
econémica.

Nesse mesmo sentido, mutatis mutandis, cito:

[..]

Ante o0 exposto, conheco do agravo para negar provimento ao
recurso especial.

Insurge-se o recorrente com relacéo a ndo gplicacéo do principio da indgnificandado
delito em questdo. Contudo, ndo lhe assste razéo.

Isso porque, conforme consgnado na decisio impugneda, o at. 68 da Le n.
9.605/98 enquadrase na Secdo V, sendo, portanto, crimes contra a Adminidracéo
Ambientd, e o entendimento desta Corte superior € no sentido de ser ingplicave o referido
brocardo atas crimes, por terem por fim protegerem, também, a mord adminidrativa Nesse
norte:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CRIME CONTRA A ADMINIST] RAQAO PUBLICA. PECULATO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N.° 83 DA SUMULA DO STJ. ACORDAO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM EM CONSONANCIA COM A ORIENTAGAO JURISPRUDENCIAL
DESTA CORTE SUPERIOR.

1. O aresto objurgado alinha-se a entendimento assentado
neste Sodalicio no sentido de ser incabivel a aplicacdo do principio da
insignificancia aos delitos cometidos contra a Administracdo Publica,
uma vez que a norma visa a resguardar n&o apenas a dimensao material, mas,
principalmente, a moral administrativa, insuscetivel de valoragéo econdmica.

2. Incidéncia do 6bice do Enunciado n.° 83 da Simula do ST,
também aplicavel ao recurso especial interposto com fundamento na alinea a
do permissivo congtitucional.

3. Agravo a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 572572/PR, Rd. Minisro JORGE MUSS,
QUINTA TURMA, julgedo em 08/03/2016, DJe 16/03/2016)

Ademais, 0 argumento de que ndo haveria”lei ou contrato que reprima a conduta
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realizada" ndo foi ventilado no recurso especid, caracterizando, portanto, indevida inovagéo
recursal, 0 que é vedado em sede de agravo regimentd. Nesse digpasfo:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FURTO CIRCUNSTANCIADO.
Vi OLAQAO AOSARTS 1° E 155, AMBOS DO CP E AO ART. 386, |11, DO CPP.
ABOLVI (;AO. ATIPICIDADE DA CONDUTA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. IMPOSSBILIDADE. (1) - FURTO QUALIFICADO. (II) -
VALOR DO BEM CONSDERADO EXPRESSVO. PLEITO DE
ABRANDAMENTO DO REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DAS PENAS
INOVA(;AO RECURSAL. INADMISSBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

[...]

3. "O intuito de debater novos temas, por meio de agravo
regimental, ndo trazidos inicialmente no recurso especial, se reveste de
indevida inovacéo recursal, ndo sendo viavel, portanto, a analise, ainda que
se trate de matéria de ordem publica, porquanto imprescindivel a prévia
irresignacéo no momento oportuno e o efetivo debate sobre os temas' (AgRg
no AREsp 401.770/PI, Rel. Min. MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA
TURMA, DJe 12/11/2013).

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 1099050/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSISMOURA, SEXTA TURMA, julgado em 15/08/2017, DJe 24/08/2017)

Ainda que asam néo fosse, conforme destacado pela Corte de origem, os arts. 31 a
33 da Lé n. 11.959/09 prevéem a obrigatoriedade da utilizacdo do equipamento prevista na
Instrucdo Normativa conjunta SEAP-PR/MB/MMA P 2, conforme o seguinte trecho do
acorddo de apdacdo (fls 161):
Com efeito, a Lei n° 11.959/2009, que regula a Palitica Nacional
de Desenvolvimento Sustentavel da Aquicultura e da Pesca, estabelece, na parte
em que dispde acerca da fiscalizacdo da atividade pesgueira (artigos 31a 33):
Art. 31. A fiscalizagdo da atividade pesguera
abrangera as fases de pesca, cultivo, desembarque, conservacao,
transporte, processamento, armazenamento e comercializagdo dos
recursos pesqueiros, bem como o0 monitoramento ambiental dos
ecoss stemas aquaticos. Paragrafo Unico. A fiscalizagdo prevista no caput
deste artigo é de competéncia do poder publico federal, observadas as
competéncias estadual, distrital e municipal pertinentes.
Art. 32. A autoridade competente podera determinar a
utilizacdo de mapa de bordo e dispositivo de rastreamento por satélite,
bem como de qualquer outro dispositivo ou procedimento que possibilite o
monitoramento a distancia e permita o acompanhamento, de forma
automatica e em tempo real, da posicdo geogréfica e da profundidade do
local de pesca da embarcacéo, nos termos de regulamento especifico.
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Art. 33. Ai condutas e atividades lesivas aos recursos
pesqueiros e ao melo ambiente serdo punidas na forma da Lel no 9.605, de
12 defevereiro de 1998, e de seu regulamento.
Dessa forma, o Programa Nacional de Rastreamento de
Embarcacéo Pesqueira por Satélite - PREPS previsto pela Instrucéo Normativa
Conjunta SEAP-PR/MB/MMA n° 2/2006, tem fundamento legal.
Nao se trata, portanto, de descumprimento de mero regulamento
administrativo, mas sm de le em sentido estrito, razio por que o ato de ndo
instalar o equipamento incorreu no delito descrito no art. 68 da Lel n° 9.605/98.

Dessa forma, exisindo fundamento legdl para aimposcéo de inddaco de digpostivo
gue possibilidade o rastreamento da embarcaco, td degacdo ndo merece prosperar.
Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2016/0206269-0 AREsp 962.776 | RS
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 50025005120144047101 50060453220144047101 RS-50060453220144047101
PAUTA: 17/10/2017 JULGADO: 17/10/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO LUIS OPPERMANN THOME

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE . SANTIAGO OCAMPO FERNANDEZ
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CORREU . SERGIO BERNARDINO ANACLETO
ADVOGADO : CLEBERSON ROBERTO PEREIRA - SC018630

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra o Meio
Ambiente e o Patrimbnio Genético

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE :© SANTIAGO OCAMPO FERNANDEZ

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sesséo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido
Reis Janior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



