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RECURSO ESPECIAL N°1.620.768 - SP (2016/0087761-3)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
RECORRENTE  : EMMANUEL PIERRE MARIE DE VITTON DE PEYRUIS
ADVOGADOS  : MARIO DE SALLESPENTEADO - SP134983
VERA MARIA BIERRENBACH PEREIRA DE QUEIROZ E
OUTRO(S) - SP114590

RECORRIDO : ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : CAROLINE DE CAMARGO SILVA VENTURELLI E OUTRO(S)
- SP277773
EMENTA

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIAC,‘AO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO.  IMISSAO PROVISORIA NA POSSE. PERICIA
PROVISORIA. LEVANTAMENTO DE 80% DO VALOR. ART. 33, § 2°,
DO DECRETO-LEI N. 3.365/41. DISCREPANCIA ENTRE OS VALORES
OFERTADO E JUDICIALMENTE APURADO. SITUACAO PECULIAR,
REVOLVIMENTO DO CONJUNTO PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
INCIDENCIA NAS ALINEAS A E C. PRECEDENTE. RECURSO NAO
CONHECIDO.

| - Na origem, 0 ora recorrido interpds agravo de indrumento
contra decisdo que, nos autos de acdo de desapropriacdo promovida contra o
ora recorrente, determinou levantamento de 80% (oitenta por cento) do vaor
do imdvd gpurado em laudo pericid.

[l - O acorddo recorrido, reformando a decisio monocrética,
possihilitou a0 autor a imissfo provisdria na posse, mediante o depdsito do
vaor gpurado no laudo pericid, limitando, contudo, o levantamento do depdsito
a 80% (oitenta por cento) do vaor ofertado adminidrativamente, consderando
a discrepancia dos vaores encontrados e por se tratar de pericia provisoria

1l - Em razéo da peculiaridade da Stuacéo, a controvérsa foi
dirimidanaingdncdaa quo com cautda, resguardando ambas as partes e, nesse
aspecto, a degacdo recursa no tocante a violacdo do art. 33, § 2°, do
Decreto-Le n. 3.365/41 demandaia 0 revolvimento do conjunto
fético-probatdrio dos autos. Incidéncia da Simulan. 7/STJ indudve no tocante
ainterposicao do recurso com base em divergénciajurisorudencid.

IV - A hipdtese anolda-se a precedente desta Corte: AgRg no
REsp 1420504/MG, Rd. Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/06/2015, DJe 22/06/2015

V- Recurso especid ndo conhecido.

ACORDAO
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Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
né conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a)." Os Srs.
Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbel Marques e Assusete Magdhées
(Presdente) votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia(DF), 17 de outubro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.620.768 - SP (2016/0087761-3)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO:

Na origem, o ora recorrido interpds agravo de indrumento contra decisao que,
nos autos de acdo de desgpropriacéo promovida contra 0 ora recorrente, rddiva ao imovd
locdizado na Rua Direita n. 250 e 256, Praca do Patriarca n. 30 e rua da Quintana n. 157,
Edificdo Baréo de Iguapé, Centro de Séo Paulo, determinou levantamento de 80% (oitenta por
cento) do vaor do imdvd apurado em laudo pericid.

O Tribund de Judtica do Estado de S&o Paulo deu provimento ao agravo de
indrumento da recorrida, reformando a decisdo monocrética para posshilitar ao autor a
imissfo provisdria na posse, mediante o depdsito do vaor apurado no laudo pericid, R$
3.000.000,00 (trés milhdes de reais), limitando, contudo, o levantamento do depdsito a 80%
(oitenta por cento) do vaor adminigrativamente ofertado, R$ 1.466.000,00 (um milh&o,

guatrocentos e sessenta e sais mil reals), nos termos da seguinte ementa (fl. 317):

PRECLUSAO CONSUMATIVA. Invocacio de que a discussdo sobre a
possibilidade de realizago do laudo provisorio estaria preclusa, j& que referido laudo
teria sido realizado. Descabimento. Ainda que o laudo tenha sido feito, a questéo nédo
incide tdo somente quanto a possibilidade de sua realizagdo, mas também em relacdo
as consequéncias de sua realizacdo, especiamente quanto ao depdsito e imissdo de
posse. Preliminar rejeitada

DIVERGENCIA DAS TESES INVOCADAS. Art. 33, § 2° da Leé de
Desapropriacfes que determina o levantamento do valor depositado, controvertido ou
ndo. Inexisténcia de contradicdo nas teses da agravante. Auséncia do depésito que
ndo influi no pleito da Fazenda. Preliminar rejeitada.

DESAPROPRIACAO. IMISSAO PROVISORIA. Decisio agravada que
condicionou a imissdo provisdria na posse a avaliacdo provisoria feita por perito
judicia. Cabimento, mediante o deposito do valor fixado no laudo provisorio, pois
oportunamente havera a possibilidade de impugnar o laudo prévio ou postular pericia
definitiva. Decreto n°® 3.365/41, art. 15, 81° que autoriza a imissdo provisoria na
posse, nos casos de urgéncia, condicdo que, na espécie, corrobora com o decreto
gue declarou referido imével de utilidade publica. Decisdo reformada, em parte.

DESAPROPRIACAO. IMISSAO PROVISORIA. Decisio agravada que
fixou o vaor provisdrio do imével no valor controverso de R$ 3.000.000,00.
Cabimento. No entanto, eventual levantamento da oferta inicid devera ser restrito ao
montante de 80% do vaor incontroverso (ofertado na peticdo inicia). Decisdo
reformada, em parte. Recurso parcialmente provido.
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Emmanud Pere Maie de Vitton de Peyruis interpde 0 presente recurso
especid, com fundamento no artigo 105, inciso |11, dinea a e ¢, da Condituicio Federd,
degando contrariedade ao art. 33, § 2°, do Decreto Le n. 3.365/41, porque o acorddo
recorrido teria limitado o levantamento da quantia indenizatoria em 80% (oitenta por cento) do
vaor do depdsito inidd, apurado adminidrativamente, e ndo em 80% (oitenta por cento) da
totalidade do depdsito, ou sgja, vaor ofertado inicddmente mais depdsito complementar obtido
mediante avdiacdo judidd.

Invoca, ainda, precedentes desta Corte para demonstrar dissidio jurisprudencid

sobre 0 tema
Contrarrazes apresentadas as fls 363-368.

Instado a se manifestar, 0 Minigério Plblico Federd opinou pelo improvimento
do recurso especid (fls 438-443).

E o rdadrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.620.768 - SP (2016/0087761-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (RELATORY):

Como a decisfo recorrida foi publicada sob a égide da legidacéo processud
avil anterior, quanto ao cabimento, processamento e pressupostos de admisshilidede do
presente recurso, aplicam-se as regras do Codigo de Processo Givil de 1973, diante do

fendmeno da ultratividade e do Enunciado Adminidraivo n. 2 do Superior Tribund de Judtica

A controvérsa encontra-se estabelecida no tocante ao vaor que deve ser
considerado para o fimde levantamento de 80% (oitenta por cento) determinado pelo acorddo
recorrido, condderando que o vaor ofertado adminidrativamente foi o de R$ 1.466.000,00
(um milh&o, quatrocentos e sessenta e sais mil reais), e 0 gpurado no laudo pericid ficou em
R$ 3.000.000,00 (trés milhdes de reais).

O Tribund a quo assm decidiu a controvérsa (fls. 323-324):

6. Contudo, o levantamento de tal valor € outra questao.

Note-se que o valor apontado no laudo preliminar € provisorio e apurado
em pericia suméria. O laudo definitivo podera aterar e, inclusive, reduzir o valor
devido.

Dai a cautela da lei em limitar o levantamento do valor a 80% do ofertado
inicialmente (cf. art. 33, 8 2° da le de desapropriacfes - Decreto-lei n° 3.365/41),
pois se, ao final, for constatado que o valor ofertado era correto, ndo haverd o risco
do expropriado efetuar o levantamento de valor maior do que o devido.

Por outro lado, a manutencdo do valor depositado, com base no laudo
preliminar, ja constitui garantia suficiente ao expropriado; pois se mantido tal valor ao
final, podera o expropriado simplesmente efetuar o levantamento do saldo restante.

[..]

Note-se que, deve ser proferida decisdo que resguarde as duas partes.

A Stuacdo dos autos evidencia certas peculiaridades que ndo podem ser
ignoradas. Em primearo lugar, o acérddo recorrido dexou claro que se trata de imovd

comercid e ndo resdencid.
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Além diso, a avdiacéo judicd foi prévia e sumaia mas detectou forte
diferenca de vdor com a avdiacdo adminidraiva Findmente, pode ocorrer diminuico do
vaor decorrente da avdiacéo judidd préviana periciaa ser redizada no curso dainstrucéo do

processo, sob o crivo do contraditério pleno.

Devidamente consderadas, tas drcungéncias efetivamente excepcionam a
regra gerd previsa no art. 33, 82°, do Decreto Le n. 3.365/41, tendo o acdrdéo recorrido
bem andisado a matéria, com a utilizacdo, indusve, da necessiria cautela para a mdhor

solucéo da controversa.

Alids, nesse sentido, bem congderou o ilustre Representante do Minitério
Piblico Federd, in verbis (fls 441-443):

Dispbe o art. 33, 8§ 2° do Decreto-lei n° 3.365/41 que o desapropriado
poderd levantar até 80% do depodsito do valor arbitrado como condicdo para o
expropriante se imitir na posse.

A quantia arbitrada para fins de imissdo provisoria ha posse consiste no
valor iniciamente depositado pelo expropriante, que deve ser acrescido do depdsito
complementar decorrente da avaliacdo provisoria.

Isso porque 0 mencionado art. 33, § 2°, do Decreto-lei n° 3.365/41 remete
expressamente ao art. 15 da mesma norma, o qual estabelece como requisito para a
imissdo provisdria na posse gque sga depositada a “quantia arbitrada’ pelo Juiz, que
equivale ao quantum encontrado na pericia preliminar.

Consegquentemente, o levantamento deve abranger a integralidade do valor
depositado pelo expropriante, salvo na hipétese de o valor apurado na pericia ser
discrepante do ofertado, e houver necessidade de analisar o justo prego do bem
desapropriado, providéncia que exige que sga concluida a instru¢do do processo,
por exigir dilacdo probatéria. A jurisprudéncia dessa Corte Superior orienta nesse
sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
DESAPROPRIAQAO. IMOVEL EXPROPRIADO. VALOR DA
INDENIZACAO. LEVANTAMENTO. REGRA. LEVANTAMENTO
DE 80% DO DEPOSITO — INCIDENCIA SOBRE A QUANTIA
INICIALMENTE DEPOSITADA, ACRESCIDA DO DEPOSITO
COMPLEMENTAR PARA FINS DE IMISSAO NA POSSE. CASO
CONCRETO. EXCECAO A REGRA. CONTROVERSIA. LAUDO
PERICIAL. PRECO INICIAL OFERTADO. JUSTA
INDENIZACAO. MATERIA FATICA. SUMULA N. 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AMPARO EM SITUACAO DE
FATO.

1. O art. 33, § 2°, do Decreto-Lei n. 3.365/1941, ao deferir 0
levantamento de 80% do depdsito, faz referéncia expressa ao art. 15
do mesmo Decreto-lei, que trata da “quantia arbitrada’, abrangendo,
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portanto, os valores fixados provisoriamente pelo juiz, com base na
pericia prévia. Precedentes do STJ.

2. Entende-se por “quantia arbitrada para fins de imissdo
provisoria ha posse” o valor inicialmente depositado acrescido, se for
0 caso, do deposito complementar obtido mediante avaliagéo judicia
provisoria, incidindo sobre todo o montante o percentual de 80%
para fins de levantamento dos valores depositados.

3. O caso dos autos tem uma particularidade, a qual ndo nega
0 entendimento jurisprudencia destacado, mas remete para a andlise
contextual da lide. Dada a discrepancia entre os valores apurados e a
contestagdo do expropriante, 0 Juizo da Primeira Instancia decidiu,
por cautela, autorizar o levantamento sobre o vaor inicidmente
ofertado, para que se aguarde a dilagdo probatéria para se aferir, sob
0 crivo do contraditério e da ampla defesa, o real valor do imovel.

4. A revisdo das conclusdes dos julgados nas insténcias
ordinérias na via especial esbarra no éhice do enunciado da Simula
n. 7/STJ.

5. Aplicarse 0 6bice da Simula n. 7/STJ no recurso especia
interposto com fundamento na dinea “c” do permissivo
constitucional, se a aegada divergéncia jurisprudencial é apoiada em
situacdo fética.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1420504/MG, Red. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/06/2015, DJe
22/06/2015).

No caso, verifica-se que sdo evidentemente discrepantes o valor oferecido
nainicia de R$ 1.466.000,00 e o apurado na pericia preliminar — R$ 3.000.000,00 —
motivo por que o Tribunal a quo deferiu o levantamento de 80% do quantum
constante da inicid, sob o fundamento de que referido laudo é preiminar e
provisorio, e “o laudo definitivo poderd alterar e, inclusive, reduzir o valor devido”
- fls. 323.

Em virtude da divergéncia entre o valor oferecido nainicid e o encontrado
pelo perito, e devido a existéncia do risco de ser aterado, a hip6tese se enquadra na
excegdo reconhecida pela jurisprudéncia dessa Corte Superior, que impde aguardar a
findlizagdo da instrucdo processual, a fim de averiguar o justo preco do imovel.

De forma que ndo h4 ofensa ao art. 33, § 2°, do Decreto-lei n° 3.365/41,
devendo ser mantido o aresto impugnado.

A andie da degacdo de violacdo de lé federd, asim, suscitada pelo
recorrente, No caso concreto, demandaria o revolvimento dos eementos fatico-probatdrios, o
gue é vedado no ambito edtreito do recurso especid, ensgando a inddénda da Simula n.
7ISTJ.

Quanto a degada divergéncia jurisorudencia, tem-se que o mesmo  Ohice

sumular também impede o exame do recurso fundamentado na dinea ¢ do autorizador
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condituciond, na medida em que ndo se pode confrontar a suposta identidade entre os
paradigmas apresentados.

Nesse digpasio, veja-se 0 ssguinte precedente:

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
HEPATITE C. INDENIZACAO POR DANO MATERIAL E MORAL.
AUSENCIA DE NEXO DE CAUSALIDADE. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. SUMULA 7/STJ.

1. O Tribund a quo, procedendo com amparo nos elementos de
conviccdo dos autos, entendeu que ndo ha nexo causal entre a conduta dos agentes
publicos e os danos sofridos pelos ora agravantes, e que estes ndo trouxeram provas
para corroborar o que alegou.

2. N@ é cabivel em Recurso Especial o exame de questdes que
demandam o revolvimento do contexto fético-probatério dos autos, em vista do
Obice da Simula 7 do STJ.

3. A incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio
jurisprudencial, na medida em que fdta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acérddo, tendo em vista a situagdo fatica do
caso concreto, com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem.

4. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no REsp 1.612.647/RJ, Re. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/2/2017, DJe 7/3/2017).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - ACAO
RESCISORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO - INSURGENCIA DA AUTORA.

1. A reforma do acérddo recorrido, no sentido de se entender pela
falsdade da prova pericid, da existéncia de documento novo e da ocorréncia de
erro de fato, demandaria necessério revolvimento de matéria fética, prética vedada
pela Simula 7/STJ.

2. A incidéncia da Simula 7 do STJ impede o exame do dissidio, na
medida em que fata identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos
do acdrddo, tendo em vista a situagdo fética do caso concreto, com base na qual
deu solucdo a causa a Corte de origem.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 638.513/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 9/3/2017, DJe 15/3/2017).

Ante 0 exposto, ndo conheco do presente recurso especid.

E o voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
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Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . EMMANUEL PIERRE MARIE DEVITTON DE PEYRUIS
ADVOGADOS : MARIO DE SALLESPENTEADO - SP134983
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Magalhdes (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



