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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.540.418 - DF (2015/0150591-1)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
AGRAVADO : GUSTAVO ALEXANDRE FRANCA DE SOUZA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO PENAL.
LIVRAMENTO CONDICIONAL. FALTA GRAVE COMETIDA NO CURSO DA
EXECUCAO DA PENA. BOM COMPORTAMENTO CARCERARIO
COMPROVADO POR OUTROS ELEMENTOS. REQUISITO SUBJETIVO
PREENCHIDO. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Umavez que o Tribund a quo, néo obstante a exiséncia de fdta grave, entendeu que
0 requisto subjetivo, para fins de livramento condiciond, estava comprovado com base
em outros dementos observados no curso da execugdo, destacando o bom
comportamento carcer&rio do apenado atestado pelo diretor do estabeecimento
prisond, a revisdo das premissas assentadas pelo acorddo demandaria a incursdo no
contetido fatico-probatdrio dos autos, 0 que se modira incabive na via recursd, a teor
da Simula7 do STJ.

2. Agravo regimentd improvido.
ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas tagquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos
termaos do voto do Sr. Minidro Reaor. Os Srs. Minigros Antonio Sddanha Palhero, Maria
Thereza de Asss Moura, Sebadtido Reis Jinior e Rogerio Schidti Cruz votaram com o Sr.
Minigro Relator.

Brasilia(DF), 10 de outubro de 2017 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.540.418 - DF (2015/0150591-1)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE  : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
AGRAVADO : GUSTAVO ALEXANDRE FRANCA DE SOUZA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

O MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
interpde agravo regimentd em face de decisgo, de fls 116/119, que ndo conheceu O recurso
especid, ante o Gbice da SImula 7/STJ.

Reitera o agravante as razdes deduzidas no recurso especia, asseverando que: "Nao
ha no particular, de se cogitar de matéria probatéria, mas exclusiva quaestio iuris,
limitando-se a controvérsia em definir a partir das premissas Taticas soberanamente
assentadas na origem — se 0 sentenciado que cometeu falta grave (fuga) no periodo de
execucao da pena faz jus ao livramento condicional”. (fl.130).

SHientaque, "Como dito nas razdes do recurso especial, a questao nuclear reside
em deliberar se 0 cometimento de falta grave durante a execucéo da pena no caso fuga,
seria, ou ndo, fato obstativo a concessdo do livramento condicional, haja vista néo
estarem preenchidos todos os requisitos do beneficio, a partir, indsta-se, da andlise dos
fatos expressamente reconhecidos pelas insténcias ordinarias’. (f1.131).

A parte agravada gpresentou impugnacéo as fls 143/145.

Pugna, ao find, pela reconsideracéo da decisdo agravada, ou a submissto do fato a
apreciacéo da Turma, a fim de que o presente recurso sgja conhecido e provido.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

A decisdo agravada deve ser mantida por seus proprios fundamentos, porquanto em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica Vgamos

Trata-se de recurso especial  interposto  pelo
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS com
fundamento na alinea "a" do permissivo congtitucional, em face de
acorddo do Tribunal de Justica local, assm ementado:

RECURSD DE AGRAVO. EXECUCAO PENAL.
LIVRAMENTO CONDICIONAL. FALTA GRAVE PRATICADA HA MAIS
DE SEIS MESES - ARTIGO 42, RIEP/DF. REQUISTO SUBJETIVO
PREENCHIDO. CONCESSAO DO BENEFICIO.DECISAO REFORMADA.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

| - Oartigo 112 da Lei de Execugdes Penais dispde que
0 procedimento para a concessao do livramento condicional € igual ao da
concessao da progressao de regime prisional, ou sgja, presente a exigéncia
do cumprimento do requisito objetivo temporal e do requisito subjetivo,
qual sga, bom comportamento carcerario firmado pelo diretor do
estabelecimento prisonal.

Il - Aexisténcia de falta grave, em prazo superior a 6
meses anteriores ao pedido do beneficio, ndo € obstaculo ao deferimento
do livramento condicionai, conforme inteligéncia do artigo 42 do
Regimento Interno dos Estabelecimentos Prisionais do Distrito Federal.
Precedentes.

Il - Recurso CONHECIDO e PROVIDO, para que sgja
deferido ao apenado o beneficio do livramento condicional, cabendo ao
Juizo das Execugdes Penais 0 estabelecimento das condicBes a que ficara
subordinado o beneplécito.

Consta dos autos que o Juizo da Execucéo indeferiu pedido de
livramento condicional formulado pelo ora recorrido. Irresignada, a Defesa
interpds agravo em execucao, ao qual o Tribunal de Justica deu provimento.

No presente recurso, 0 Ministério Publico do Didtrito Federal e
Territorios assnala que o entendimento firmado no acérddo de que apenas os
ltimos seis meses da execucdo devem ser considerados para fins de aferir o
implemento do requisito subjetivo para a aquisicdo do beneficio vai de encontro
com a norma insculpida no art. 83, 111, do Cédigo Penal, porquanto imperioso
considerar, na referida anélise, todo o periodo de cumprimento da pena.

Assnala, nessa linha, equivoco do julgado, uma vez que
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praticada, peo sentenciado, falta grave consistente na fuga da unidade
prisonal.

Requer o provimento do recurso para reformar a decisdo que
deferiu o livramento condicional.

As contrarrazdes foram apresentadas asfls. 90/94.

O Minigtério Publico Federal ofertou parecer, asfls. 109/113, pelo
parcial provimento do recurso para gque o "Tribunal local exame o cumprimento
do requisito subjetivo levando em consideracéo todo o periodo de resgate da
pena’. (fl.113).

E o rdatorio.

DECIDO.

Assim se manifestou o Tribunal de origem no acérdéo impugnado
(fls.69/70):

Entendeu o Juizo a quo que a pratica de falta grave
NO curso da execucdo da pena, consistente em fuga do estabelecimento
prisonal na data de 18/agosto/2013 e recaptura em 17/margo/2014,
maculou o comportamento do agravante, afastando, desse modo, o
preenchimento do requisito subjetivo para a concessao do livramento
condicional.

Razdo assiste a Defesa.

O livramento condicional é um instituto de politica
crimnal gue demanda para a sua concessao o0 adimplemento cumulativo
de requisitos objetivo e subjetivo previstos no artigo 83 do Cédigo Penal e
no artigo 131 da Lel de Execucdes Penais- Lei n° 7.210/84 - LEP.

No que é pertinente ao requisito subjetivo, gize-se
destacar que o artigo 112 da LEP, apds alteracdo feita pela Lel n° 10.792,
de 2003, prevé como idénticos os requisitos exigidos para a progressao de
regime e concessao de livramento condicional, quais sgam: requisito
temporal e, 0 que é relevante neste caso, bom comportamento carcerario
atestado pelo diretor do estabelecimento prisional.

O Regimento Interno dos Estabelecimentos
Prisionais - RIEP, en, seu artigo 42, estipula que as classificagbes dos
detentos ndo ocorrerdo em periodos inferiores a 6 (seis) meses, de modo
que faltas graves cometidas ha mais de 6 (seis) meses ja ndo podem ser
consideradas para afastar o0 bom comportamento carcerario.

Caso ndo houvesse essa limitagdo temporal para a
afericdo do bom comportamento carcerério, estariamos diante de uma
situacdo absurda, em que a méacula da falta grave se perpetuaria ad
eternum na analise do comportamento carcerario do apenado. Além de
absurda, tal stuacdo iria frontalmente de encontro aos principios da
razoabilidade, da progressdo e da individualizagdo da pena, os trés
norteadores da fase de execucao da pena.

O entendimento prevalecente nesta Corte é no sentido
dequea(....)
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[...]

Quanto ao cumprimento do requisito objetivo, observo
gue, consoante documento acostado aocs autos (f. 13-5), resta preenchido.
Assm, ante o adimplemento dos requisitos objetivo e subjetivo, a
concessao do livramento condicional € medida que seimpde.

Ante o exposto, CONHECO do Recurso de Agravo, ea
ele DOU PROVIMENTO, para que sgja deferido ao apenado o beneficio
do livramento condicional, cabendo ao Juizo das Execucfes Penais 0
estabel ecimento das condicdes a que ficara subordinado o beneplécito.

Pugna o recorrente para que a analise da conduta do apenado
sgja aferida além dos Ultimos 6 meses, antes do requerimento do beneficio, a fim
de que se consdere a pratica de faltas graves ocorridas além desse periodo,
como fundamento para negativa do beneficio do livramento condicional, por
auséncia do requisitos subjetivo.

Verifica-se, na espécie, que o Tribunal de origem concluiu que,
apesar da existéncia de uma falta grave,"é relevante neste caso, bom
comportamento carcerério atestado pelo diretor do estabelecimento
prisonal", consderando preenchidos os requisitos objetivo e subjetivo
necessarios a concessao do beneficio.

E bem verdade que, nos termos da jurisprudéncia, é possivel a
consideracdo de faltas graves ocorridas h4 mais de 6 meses, para fins de
analise do requisito subjetivo.

Ocorre que, na hipotese, para analisar se a falta grave, praticada
h& mais de 6 meses, congtituiria ou ndo motivacao suficiente para atestar o mau
comportamento carcerdrio, infirmando, desse modo, o entendimento firmado
pelo Tribunal de origem, seria necessario 0 reexame da matéria
fatico-probatorio, descabido em recurso especial, por forca da Simula 7/STJ. A
proposito:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL. LIVRAMENTO CONDICIONAL. VIOLACAO DO ART. 83, I,
DO CP. REQUISTO SUBJETIVO. FALTA GRAVE COMETIDA HA MAIS
DE DOIS ANOS VERIFICACAO. COMPORTAMENTO CARCERARIO.
INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. O Tribunal a quo, soberano na andlise das
circunstancias faticas da causa, concluiu que, apesar da pratica de falta
grave ha mais de dois anos, estava preenchido o requisito subjetivo
necessario para a obtencao do livramento condicional.

2. Entender de forma diversa, como pretendido,
demandaria necessariamente o reexame do conjunto fatico-probatorio, o
que € vedado em recurso especial, ateor da Simula 7/STJ.

3. Agravo regimental improvido (Agint no RESp
1560815/DF, Sexta Turma, Rd. Min. SEBASTIAO REIS JUNIOR, DJe
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07/06/2016).
Ante 0 exposto, ndo conheco do recurso especial.

Assim, como ja assindado na decisio monocrética, ndo obstante a exigéncia de fdta
grave cometida pelo ora agravado, o Tribund quo considerou que o requisto subjetivo estava
preenchido, por outros eementos concretos, para obtencdo do liviamento condiciond,
destacando 0 bom comportamento carcer&io atestado pelo diretor do estabelecimento
prisond, sendo certo que o debate sobre 0 acerto da decisio proferida peo Juizo pedo
Tribund de origem, rddivamente a0 comportamento do apenado, envolveria o revolvimento
do conjunto fatico-probatério dos autos, o que € vedado pda Simulan® 7/STJ.

In casu, 0 agravante néo traz argumentos Novos capazes de dterar o entendimento
anteriormente firmedo, limitando-se a reproduzir as degagbes de seu recurso especid, razéo
por que mantenho a decisdo que, monocraticamente, ndo conheceu o recurso especid.

Ante 0 exposto, Voto por negar provimento ao agravo.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0150591-1 REsp 1.540.418 / DF
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00012143520158070000 00012308620158070000 0070500420088070015
00970500420088070015 12143520158070000 20150020012148 20150020012148RES
70500420088070015

PAUTA: 10/10/2017 JULGADO: 10/10/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JULIANO BAIOCCHI VILLA-VERDE DE CARVALHO

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
RECORRIDO : GUSTAVO ALEXANDRE FRANCA DE SOUZA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
AGRAVADO : GUSTAVO ALEXANDRE FRANCA DE SOUZA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido
Reis Janior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



