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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 721.347 - DF (2015/0131835-2)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE : AMARO ROCHA NOLETO
ADVOGADO : PEDRO RAMOS PIRESNETO E OUTRO(S) - DF034218
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECEPTACAO. MAUS ANTECEDENTES. CONDENACOES POR FATOS
ANTERIORES COM TRANSITO EM JULGADO POSTERIOR. POSSIBILIDADE.
REINCIDENCIA. REQUISITOS DO ART. 63 DO CP. RECONHECIMENTO.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. Edta Corte Superior firmou-se no sentido de que a condenacéo por crime anterior,
com trangto em julgado pogterior a prética dditiva em apuracéo, judifica a vaoracéo
negativa da drcungéncia judica dos antecedentes, conduta socid ou persondidade do
agente, lastreando a exasperacéo da pena-base.

2. Havendo condenacéo com trangto em julgado anterior a prética do novo ddlito, néo
h& como afastar 0 reconhecimento da agravante da reincidéncia, nos edtritos termos do
art. 63 do Codigo Pend.

3. Agravo regimentd improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas tequigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos
termos do voto do Sr. Minidro Reator. Os Srs. Minigros Antonio Sddanha Palharo, Maria
Thereza de Asds Moura, Sebadtido Reis Jinior e Rogerio Schidti Cruz votaram com o Sr.
Minigro Relator.

Bradilia (DF), 10 de outubro de 2017 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 721.347 - DF (2015/0131835-2)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE : AMARO ROCHA NOLETO
ADVOGADO : PEDRO RAMOS PIRESNETO E OUTRO(S) - DF034218
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de agravo regimentd em face de decisdo monocrética que negou provimento
a0 agravo em recurso especid com base na Simula n. 83/STJ a0 condderar a correta
vaoracdo dos maus antecedentes e da reincidéncia

O agravante sugtenta que "ainda ndo esta pacificado nesse Superior Tribunal de
Justica acerca do assunto, qual sga, se € ou ndo correta a valoragdo como maus
antecedentes e reincidéncia condenacdo por crime cometido em data anterior ao delito
objeto da acgao penal” (fl. 255), e que "ndo se pode consderar correta a reincidéncia se o
crime considerado para fins de reincidéncia foi cometido antes do fato que se julga” (fl.
257).

O Minigério Plblico Federd e Estadud pugnaram pelo ndo provimento do agravo.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
A decisho agravada, no que interessa, assm fundamentou a negativa de provimento
do recurso anterior (fls. 247/249):

"[...] O agravo em recurso especial é tempestivo e ataca os
fundamentos da decisdo recorrida, razdo pela qual passa-se ao exame do
recurso especial.

Consta dos autos que o recorrente foi condenado como incurso no
art. 180, caput, do CP, a pena de 1 ano e 2 meses de reclusdo, em regime
semiaberto, e 11 dias-multa.

Sustenta, em sintese, que "o suposto delito cometido pelo réu teria
sido perpetrado, segundo alega o Ministério Publica na inicial acusatéria, até o
dia 26/07/2013, e a sentenca proferida a fl. 101 transitou em julgado no dia
24/02/2014, ou sgja, 0 suposto delito teria Ssdo cometido antes do transito em
julgado, o que leva a aplicacdo do art. 63 para desconsiderar a reincidéncia, e
gue "caso se entenda ndo ser possivel a consideracéo das alegagdes acima para
fins de desconsiderar a reincidéncia, no minimo a condenacdo pelo crime
ocorrido anteriormente ndo poderia ter sido utilizada como maus antecedentes,
pois é pacifico na Jurisprudéncia desse Sodalicio que agfes penais em curso ndo
podem ser utilizadas para agravar a pena base, vejamos o que dispde a Simula
444" (fl. 204).

Busca, portanto, a reducdo da pena-base, a exclusio da
reincidéncia e dos maus antecedentes, com 0 consequente abrandamento do
regime prisional imposto.

Sobre os temas, o acdrddo impugnado manifestou-se sob os
seguintes argumentos (fls. 194/195):

"[...] Passa-sg, pois, a andlise da dosimetria das penas.

Na 13fase, 0 d. sentenciante avaliou os antecedentes
criminais (fl. 101) em desfavor do acusado, tendo fixado a pena-base em
1 (um) ano e 6 (sais) meses de reclusio e 12 (doze) dias-multa.

Quanto ao ponto, verifica-se que a €elevacao da
pena-base, em virtude de uma Unica circunstancia judicial desfavoravel, se
deu em patamar desproporcional, razéo pela qual deve ser reduzida para 1
(um) ano e 2 (dois) meses de reclusdo e 11 (onze) dias-multa.

Na 22 etapa, considerando a presencga da atenuante
da confissdo espontanea (artigo 65. inciso 111, "d", do CP) e da
agravante da reincidéncia (fl. 102).

O MM. Juiz compensou-as integralmente, devendo a
reprimenda, portanto, ser mantida no patamar anteriormente
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estabelecido.

Nesse particular, cabe registrar que o d. sentenciante
utilizou corretamente a anotacéo penal constante da fl. 102 para fins de
reincidéncia, uma vez que se trata de condenacéo transitada em julgado
(em 6/3/2012) antes da pratica do crime objeto dos presentes autos (entre
data que néo se pode precisar e o dia 26/7/2013).

| gualmente, verifica-se que o d. julgador utilizou, na
primeira etapa, corretamente a anotacéo penal constante da fl. 101 para
fins de antecedentes criminais, uma vez que, apesar de sereferir a crime
cometido (em 19/7/2009) antes da prética do crime objeto dos presentes
autos (entre data que ndo se pode precisar e o dia 26/7/2013), se trata de
condenacao que transitou em julgado posteriormente (em 24/2/2014).

Desse modo, ndo se visumbra a ocorréncia de his in
idem e tampouco de violacdo ao artigo 63 do CP.

No derradeiro estagio, & mingua de quaisquer causas
de aumento €ou de diminuicdo, estabelece-se, definitivamente, a pena
privativa de liberdade em 1 (um) ano e 2 (dois) meses de reclusao -
mantendo-se o regime inicialmente semiaberto fixado na r. sentenca, nos
termos do artigo 33, § 29 "c", do CP, tendo em vista que o réu €
reincidente - e a san¢éo pecuniaria em 11 (onze) dias-multa, calculada a
razéo unitéria minima legal.

Isto posto, da-se parcial provimento ao recurso para
reformar a sentenca e reduzr a pena privativa de liberdade para 1 (um)
ano e 2 (dois) meses de reclusdo, a ser cumprida em regime inicialmente
semiaberto, e a sangdo pecunidria para 11 (onze) dias-multa. calculada a
razao unitaria minima legal. E € o voto."

O Colegiado local concluiu correta a valoracdo negativa dos
antecedentes e 0 reconhecimento da agravante da reincidéncia.

De fato o acorddo encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia
desta Corte Superior que firmou-se no sentido de que a condenacao por crime
anterior, com transito em julgado posterior a pratica delitiva em apuracao,
justifica a valoragdo negativa da circunstancia judicial dos antecedentes,
conduta social ou personalidade do agente, lastreando a exasperacdo da
pena-base. Cito, & propdsito, precedentes desta Casa: AgRg no ARES
1073010/DF, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA,
julgado em 18/05/2017, DJe 08/06/2017; AgRg no ARESp 812.430/SP, Rd.
Minisro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 18/04/2017, DJe
26/04/2017; AgRg no AREsp 808.841/SP, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE
ASS SMOURA, SEXTA TURMA, julgado em 15/12/2015, DJe 01/02/2016.

De outro lado, ndo ha como excluir a agravante da reincidéncia,
j& que devidamente reconhecida, nos estritos termos do art. 63 do Codigo
Penal.

Incide, assm, o entendimento consolidado na Simula 83 desta
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Corte, aplicado por analogia ao recurso interposto pela alinea 'a’ do permissivo
congtitucional, segundo o qual "N&o se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientagéo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da
decisdo recorrida.”

Desse modo, merece confirmacdo os fundamentos da decisdo
agravada.

Mantida a reincidéncia, invidvel o abrandamento do regime
prisonal.

Ante 0 exposto, hego provimento ao agravo em recurso especial.

[..]"

Insurge-se a defesa, umavez mas, quanto ao reconhecimento dos maus antecedentes
a0 argumento de que ndo esta pacificado nesta Corte Superior o tema ora debatido.

Diversamente do sustentado pela defesa, as Quintas e Sextas Turmas desta Corte
Superior firmaram-se no sentido de que a condenacéo por crime anterior, com trangto em
julgado pogterior a prética dditiva em apuracéo, judificaa vaoracéo negdiva da circungancia
judicdd dos antecedentes, conduta socid ou persondidade do agente, lastreendo a
exasperacdo da pena-base.

Vde estlarecer que os julgados trazidos para afastar a consolidacdo deste
entendimento, foram superados, como se percebe dos precedentes a seguir:

"PROCESSUAL PENAL. RECURSD ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS ROUBO MAJORADO E ORGANIZACAO CRIMINOSA. PRISAO
PREVENTIVA. ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO
DECRETO PRISONAL. SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MODUS
OPERANDI DOS DELITOS E RISCO CONCRETO DE REITERACAO
DELITIVA. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS DESPROVIDO.

[...]

Il - Na hipbtese, o decreto prisonal encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, que evidenciam que a
liberdade do ora recorrente acarretaria risco a ordem publica, notadamente
devido ao modus operandi dos delitos, em tese, praticados (roubo a
joalheria cometido em concurso de agentes, com uso de arma de fogo, além de
associacao crimnosa), bem como diante do risco concreto de reiteracdo
delitiva (o recorrente possui condenacdo com transito em julgado posterior
ao cometimento do delito em apuracéo, o que configura maus antecedentes, e
responde a outro processo pela pratica, em tese, do mesmo crime).

Il - Ademais, "a necessidade de se interromper ou diminuir a
atuacdo de integrantes de organizagdo criminosa, enquadra-se no conceito
de garantia da ordem publica, constituindo fundamentacéo cautelar idonea e
suficiente para a prisao preventiva" (HC n. 95.024/SP, Primeira Turma, Rd.
Min. Carmen Lucia, DJe de 20/2/2009).
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Recurso ordinario desprovido." (RHC 67.725/MG, Rd. Ministro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 02/06/2016, DJe 29/06/2016)

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO-CABIMENTO. FURTO QUALIFICADO. FIXACAO DO
REGIME INICIAL SEMIABERTO. MAUS ANTECEDENTES UTILIZACAO DE
CONDENACOES POR FATOS ANTERIORES COM TRANSTO EM JULGADO
POSTERIOR. POSSBILIDADE. PRECEDENTES WRIT NAO CONHECIDO.

[...]

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento,
a utilizacdo de habeas corpus substitutivo quando cabivel o recurso proprio,
Situacéo que implica 0 nao-conhecimento da impetracdo. Contudo, no caso de
se verificar configurada flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento
ilegal, recomenda a jurisprudéncia a concessao da ordem de oficio.

Il - Condenacbes por fatos anteriores ao apurado na acdo penal
em destaque, ainda que com transito em julgado posterior, podem
fundamentar a exasperacdo da pena-base como maus antecedentes.

Habeas corpus nao conhecido." (HC 319.498/SP, Re. Ministro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 11/06/2015, DJe 19/06/2015)

No gue concerne ao reconhecimento da reincidéncia, 0 agravante nada trouxe para

dagtala Defato, umavez que o ddito objeto dos autos, ocorrido entre data que néo se pode
precisar € 0 dia 26/7/2013, foi praticado apds o tréndto em julgado da condenacéo
consgderada para os fins da reincidéncia, em 6/3/2012, ndo ha como dafadtar a referida
agravante, nos edtritos termaos do art. 63 do Codigo Pend.

Ante 0 exposto, VOto por negar provimento ao agravo regimentdl.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2015/0131835-2 PROCESSO ELETRONICO AREsp 721.347 / DF
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00060360820138070010 20131010060364 20131010060364AGS 342013 6036413
PAUTA: 10/10/2017 JULGADO: 10/10/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JULIANO BAIOCCHI VILLA-VERDE DE CARVALHO

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : AMARO ROCHA NOLETO
ADVOGADO : PEDRO RAMOS PIRESNETO E OUTRO(S) - DF034218
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Receptacao

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : AMARO ROCHA NOLETO

ADVOGADO : PEDRO RAMOS PIRESNETO E OUTRO(S) - DF034218

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido
Reis Janior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



