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RECURSO ESPECIAL N°1.502.547 - RS (2014/0336939-1)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
RECORRENTE  : JOAQUIM FRANCISCO GUIMARAESRIBEIRO
ADVOGADOS : DIEGO VIOLA MARTY - RS054288
CAMILA MAUSS BECKER - RS091108
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSO PENAL. TRAFICO DE
ENTORPECENTES E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. ALEGACAO DE
OMISSAO DO ACORDAO IMPUGNADO. AUSENCIA DE INDICACAO E
ESPECIFICACAO DOS PONTOS OMISSOS. NULIDADE. NAO
OCORRENCIA. AUSENCIA DE INTERROGATORIO. REU PRESENTE QUE
NAO SE DIGNOU A ATENDER O OFICIAL DE JUSTICA PARA SER
INTIMADO. DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
QUANTIDADE E NOCIVIDADE DA DROGA APREENDIDA. FUNDAMENTO
IDONEO. CONCURSO DE AGENTES. BIS IN IDEM. CONDENACAO EM
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. REDUCAO DA PENA-BASE. PENA DE
MULTA. PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. RECURSO ESPECIAL
IMPROVIDO.

1. Conforme entendimento ja pacificado neste Superior Tribund de Judtica, as razdes
recursas devem destacar, com claeza e objetividade, as eventuas omissOes
ensgadoras da nulidede.

2. O art. 565 do CPP enuncia gque nenhuma das partes podera arguir nulidade a que
haja dado causa, ou para que tenha concorrido, ou referente a formalidade cuja
observancia SO a parte contraria interesse, razéo peaqua ndo hafdar em invaidade
da intimacdo para o interrogatdrio, nas hipdteses em que, embora presente o réu em sua
resdéncia, se recuse a atender o ofidd de judica para ser intimado.

3. No que diz respeito ao tréfico de entorpecentes, consderar-se-a na fixacéo das
penas, com preponderancia sobre o previgto no art. 59 do Cadigo Pend, a naureza e a
quantidade da substancia ou do produto, a personaidade e a conduta socid do agente
(art. 42 daLea 11.343/2006).

4. O aumento das penas-base ndo se mogtra desarrazoado ou desproporciond, ja que
devidamente fundamentado em dementos concretos (quantidede e diversdade do
entorpecente, respectivamente), condizentes com o entendimento desta Corte acerca do
tema Precedentes.

5. Evidenciado o bis in idem decorrente da devac@o da pena-base pela consderacéo
do concurso de agentes no tréfico e a condenacdo no crime de associacdo para o trafico
em concurso materid, por se tratar, 0 concurso de pessoas, de dementar deste Utimo
delito.
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6. A pena de multaimposta ndo se mostra desarrazoada ou excessiva, notadamente em
Se condiderando as penas minimae maxima previstas para cada um dos dedlitos.

7. Recurso especid parcidmente provido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taguigréficas a seguir, por unanimidade, dar parcid provimento ao recurso
especid, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs. Minigros Antonio Sddanha
Pahero, Maria Thereza de Asss Moura, Sebastido Res Jnior e Rogerio Schietti Cruz
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia(DF), 10 de outubro de 2017 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.502.547 - RS (2014/0336939-1)
RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
RECORRENTE : JOAQUIM FRANCISCO GUIMARAESRIBEIRO
ADVOGADOS : DIEGOVIOLA MARTY - RS054288
CAMILA MAUSSBECKER - RS091108
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Tratase de recurso especid interposto por JOAQUIM  FRANCISCO
GUIMARAES RIBEIRO, com fundamento nas ainess "d' e "¢' do permissvo congtituciond,
em face de acordéo do Tribund de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, assm ementado:

TRAFICO DE ENTORPECENTES E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. PROVA. PALAVRA DO POLICIAL. VALOR. CONDENAGCOES
MANTIDAS Os depoimentos dos policiais envolvidos nas diligéncias que
culminaram com a acusagao da pratica de um crime por parte dos apelantes
devem ser analisados como os de qualquer outra pessoa. E, por uma questdo
légica e racional, ees preponderam sobre a declaracdo de quem € acusado de
um delito, porque, geralmente, este tenta fugir de sua responsabilidade penal
pelo fato. Ndo se imagina que, sendo o policial uma pessoa idonea e sem
qualquer animosidade especifica contra 0 agente, va a juizo mentir, acusando
falsamente um inocente. Assim, sua declaracdo, como a de todas as outras
testemunhas e vitimas, deve ser examinada apenas pelos eementos que ea
contém. Confrontar-se-a com as outras provas obtidas na instrucdo e até com
qualidade da pessoa que depbs. Se a prova sobrevive apés esta analise, ela €
forte para a condenacdo, ndo importando quem a trouxe. Aqui, em prova
convincente, os policiais informaram que, depois de longas investigagoes,
lograram deter os recorrentes na posse de entorpecentes (maconha e cocaina)
que, pelas circunstancias apuradas, eram destinados ao comércio. Também
ficou demonstrado pela prova apurada nos autos que os apelantes estavam
associados para a pratica do crime de trafico de entor pecentes.

DECISAO: Apelos defensivos desprovidos. Unanime.

Sudenta 0 recorrente negativa de vigénda aos arts. 362 e 367 do CPP, dada a
ausenciade intimacéo para a audiéncia de interrogetdrio, deixando, portanto, de ser ouvido em
Jizo e de gpresentar sua versdo dos fatos.

Asdnda que, na hipbtese, deveria 0 magistrado ter suspendido o ato processud até
gue se desse a sua captura, uma vez que foragido. Anota inobsarvancia do rito processud
ainente a fdta de intimacdo pessod, sob a aegacéo de que precipitados o decreto derevelia
e a decisdo de encerramento da instrucéo (fl. 1725). Argumenta que, ndo esgotados 0s
meios de intimac&o, torna-se nulaa decretacéo dareveia
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Defende, outrossm, negativade vigéndaao art. 381, 111, do CPP, dada a omissio do
Tribund em se manifestar acerca de todas as teses suscitadas pela defesa no recurso de
apelacéo, notadamente sobre os eementos objetivos da prética do ddito, bem como acerca
do pedido de redimensonamento das penas privativa e de multa questbes essencias ao
dedinde do feito, cingindo-se, indusve, a mendonar ou transcrever a sentenca e 0 parecer
minigerid.

Pretende a anulaco do acordéo recorrido.

Alega dronta a0 art. 59 do CP, uma vez que a mgoracdo da penabase em
decorréncia da vaoracdo negeiva da vetorid dinente as circungténcias do crime carece de
fundamentaco idénea, porquanto: @) a quantidade da droga néo € apta a judificar a devacio;
e b) consderado, para referida findidade, 0 concurso de agentes, em nitido bis in idem, por
se tratar de circungténcia insita ao tipo penal da associacdo para o trafico, pelo qual
também fora o recorrente punido (fl. 1733).

Da mesma forma, impugna a valoracdo negativa das circungténcias do ddito no que
toca & associagdo para o tréfico, por ndo ter Sdo condenado por traficar variedade de
droga (fl. 1733).

Insurge-se, por fim, em face da pena de multa imposta pelas ingéncias ordinarias,
sudtentando afronta aos arts. 33 e 35 da Lda n. 11.343/2006, por inobservancia ao parametro
ainente a capacidade econdmicado réu.

Requer o provimento do recurso especid.

As contrarrazdes foram apresentadas as fls 1790/1812.

O Minigério Piblico Federd ofertou parecer, as fls 1893/1895, pelo desprovimento
do recurso.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.502.547 - RS (2014/0336939-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Por primeiro, pugna o recorrente pela anulacéo do acdrddo recorrido, por auséncia
de fundamentacéo idonea.

No topico, veifico que o insurgente ndo ddineou, na peca recursa, de forma
especifica, 0s pontos omissos do acorddo recorrido e, consequentemente, considerados como
relevantes para a solucdo do conflito. Limitou-se, por conseguinte, a sustentar a ocorréncia da
omissfo ingdada no julgado impugnedo quanto a questBes prdiminares e de mérito, sem
mencionar eventud dispositivo acerca do qua néo tenha se pronunciado a Corte de origem.

Conforme entendimento ja pacificado neste Superior Tribund de Judtica, as razbes
recursals devem destacar, com clareza e objetividade, as eventuais omissdes ensgjadoras da
nulidade, razéo pela qud afasto referida aegacéo.

No que toca a degacdo de negativa de vigénda aos arts. 362 e 367 do CPP, dada a
auséncia de intimagdo para a audiéncia de interrogatorio, deixando, portanto, de ser ouvido em
Juizo e de gpresentar sua versdo dos fatos, bem consgnou a sentenca (fls. 1456/1493):

2. Do cerceamento de defesa

Também aqui a razo ndo se coloca ao lado da Defesa.

Em primeiro lugar, porque setrata de matéria preclusa.

Com efeito, uma vez designada audiéncia com a finalidade
especifica de interrogatorio do réu Joaquim Francisco (relembrando, foi
deferido o pedido de interrogatdrio ao final), restou inviabilizada sua intimacao,
porque, conforme certidao do oficial de justica, 0 mesmo "nédo se dignou a
atendé-lo, embora estivesse em casa” (certiddo defl. 1.127-v).

Tal forma de proceder foi reputada como caracterizadora de
abdicacdo ao direito de autodefesa, j& que o denunciado negou o recebimento
da intimac&o. A decisdo foi proferida na propria audiéncia, realizada em 31 de
janeiro de 2012 (fls. 1.129 e 1.129-v).

Importante destacar que, a época dessa audiéncia, estava
pendente de cumprimento mandado de prisdo, ja que decretada a preventiva em
sede de recurso em sentido estrito. Somente em 27 de margo de 2012 foi
concedida a ordem para o efeito de responder ao processo em liberdade.

A rigor, o réu Joaqguim Francisco deve suportar os efeitos de sua
decisio de ndo atender ao chamado da Justica para comparecimento a
audiéncia.

Evidentemente, o Poder Judiciario ndo deve aguardar se e quando
0 réu quer ser interrogado.

Portanto, afasto as preliminares suscitadas.

A0 que s tem dos autos, conda da cetidéo do Ofidd de Judica ter sdo
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inviabilizadaa intimagdo do acusado, o qud néo teria se dignado a atendé-lo, embora estivesse
em casa (fl. 1315).

Nesse contexto, o art. 565 do CPP enundia que nenhuma das partes podera arguir
nulidade a que haja dado causa, ou para que tenha concorrido, ou referente a
formalidade cuja observancia s a parte contraria interesse, 0 que, como visto, aplica-se
a0 caso concreto.

Tem-se, anda, que o patrono do réu tomou conhecimento da designacdo da
audiéncig, tanto que nela compareceu (fl. 1318), e nenhuma providéncia adotou para a céncia
do acusado, de modo que incide a regra prevista no referido digpogtivo.

Sabe-se que A relacdo processual é pautada pelo principio da boa-fé objetiva,
da qual deriva o subprincipio da vedacéo do venire contra factum proprium (proibicéo
de comportamentos contraditérios). Assm, diante de um tal comportamento Sinuoso,
ndo dado € reconhecer-se a nulidade. Outrossm, Os ditames da boa-fé objetiva,
especificamente, o tu quoque, encontra ressonancia no artigo 565 do Cdédigo de
Processo Penal, ao dispor que ndo cabe a arguicdo de nulidade pela prépria parte que
Ihe deu causa ou que tenha concorrido para a sua existéncia (RHC 63.622/SC, Rd.
Minisra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
01/10/2015, DJe 22/10/2015).

Nessa linhg, 0s seguintes precedentes:.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS
CONDENAGCAO POR ROUBO. REU FORAGIDO. AUSENCIA DE
INTERROGATORIO. ADVOGADO CONSTITUIDO NO INiCIO DA ACAO
PENAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. NULIDADE. INEXISTENCIA.
ART. 565 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Na hipétese, 0 réu constituiu advogado e permaneceu foragido
durante toda a ingrucdo criminal. Ao ser recapturado, pleiteou o0 seu
interrogatorio e a participacdo pessoal ao ato de reconhecimento pela vitima, o
gue foi indeferido pelo Magistrado.

2. Nesse contexto, ndo ha falar em nulidade do processo por
cerceamento de defesa, pois a parte ndo pode arguir nulidade a que haja dado
causa, conforme art. 565 do Cédigo de Processo Penal, isto €, os atos néo
foram realizados porque o réu escolheu permanecer foragido, contentando-se
com a participacdo do advogado constituido.

3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no RHC 78.705/BA, Rd.
Minisro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 21/03/2017,
DJe 29/03/2017), com destagues.

[..] TRAFICO DE DROGAS E ASOCIACAO PARA O
TRAFICO. INTERROGATORIO DO ACUSADO. NAO REALIZAGAO. FUGA
DO REU DO ESTABELECIMENTO EM QUE SE ENCONTRAVA PRESDO.
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CIENCIA DA DATA DO ATO. INVIABILIDADE DE RECONHECIMENTO DE
EIVA COM A QUAL CONCORREU A PARTE. ARTIGO 565 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. MACULA NAO CARACTERIZADA.

1. Conquanto o interrogatorio sgga meio de prova e de defesa, o
certo € que a Congtituicdo Federal assegura aos réus o direito ao siléncio,
motivo pelo qual € inviavel a anulagdo do processo nos casos em que o
paciente opta por fugir da prisdo e nao participar do referido ato, como na
espécie. I nteligéncia do artigo 565 do Codigo de Processo Penal.

2. Esta Corte Quperior de Justica entende que inexiste nulidade do
processo quando néo é realizado o interrogatorio de réu foragido que, contudo,
possui advogado congdtituido nos autos, circunstdncia que permite o
prosseguimento da acéao penal, nos termos do artigo 367 do Estatuto Processual
Penal, exatamente como na hipdtese em exame. Precedentes.

[...]

2. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 292.834/ES, Rd. Minidro
LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TJPE), QUINTA TURMA, DJe 01/09/2015), com destagues.

RECURSD ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TENTATIVA
DE HOMICIDIO QUALIFICADO. AUSENCIA DE CITAGAO VALIDA.
COMPARECIMENTO DO ACUSADO EM CARTORIO. NOTIFICAGAO
ACERCA DA DENUNCIA E RECEBIMENTO DE COPIA DA INICIAL. EIVA
INEXISTENTE.

1. Na hipétese em apreco, durante o periodo em gque 0 processo se
encontrava suspenso por forca do artigo 366 do Codigo de Processo Penal, o
recorrente compareceu ao cartorio do Juizo, oportunidade em que foi citado do
teor da denlncia, dela recebendo copia, 0 que revela que foi devidamente
cientificado da existéncia do processo criminal em apreco, inexistindo qualquer
macula apta a contaminar o feito.

AUSENCIA DE INTERROGATORO DO ACUSADO.
IMPOSSBILIDADE DE INTIMACAO DO REU EM RAZAO DE NAO HAVER
SDO ENCONTRADO NO ENDERECO FORNECIDO EM JUiZO. CIENCIA
INEQUIVOCA DA ACAO PENAL. REVELIA DECRETADA. OBSERVANCIA
DO PROCEDIMENTO PREVISTO NO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
INVIABILIDADE DE RECONHECIMENTO DE NULIDADE COM A QUAL
CONCORREU A PARTE. ARTIGO 565 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
COACAO ILEGAL NAO CARACTERIZADA.

1. De acordo com o artigo 565 do Codigo de Processo Penal,
" nenhuma das partes podera arguir nulidade a que haja dado causa, ou para
que tenha concorrido, ou referente a formalidade cuja observancia so a parte
contraria interesse”.

2. No caso dos autos, o recorrente foi validamente cientificado
da existéncia da acdo penal deflagrada, néo tendo sido notificado da data do
interrogatério por haver mudado de endereco sem comunicar o Juizo, motivo
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pelo qual foi decretada sua revelia.

3. Assim, s 0 acusado ndo foi interrogado porque, mesmo
sabendo da existéncia de agdo penal em seu desfavor, se mudou sem aviso
prévio, o que impossibilitou a sua intimacdo acerca da audiéncia de
instrucdo e julgamento, ndo pode a defesa pretender que, agora, depois de
proferida sentenca condenatéria, sga o feito anulado a fim de que sga
inquirido. Precedentes.

[...]

3. Recurso improvido. (RHC 54.042/SC, Rd. Minigro JORGE
MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 24/03/2015, DJe 06/04/2015), com
destagues.

Sudenta o recorrente, ainda, que a mgoracdo da pena-base em decorréncia da
vaoracdo negativa da vetorid ainente as drcungéncias do crime carece de fundamentacéo
idénea, porquanto: @) a quantidade da droga ndo € apta a judificar a devacdo; e b)
consderado, para referida findidade, o concurso de agentes, em nitido bis in idem, por se
tratar de circunstancia insta ao tipo penal da associacdo para o tréfico, pelo qual
também fora o recorrente punido (fl. 1733).

Da mesma forma, impugna a valoracéo negativa das circungténcias do ddito no que
toca a associacdo para o tréfico, por ter sdo condenado por traficar variedade de droga (fl.
1733).

A fixacéo da pena na sentenca, mantida pelo acdrdéo ora impugnado, deu-se nos
seguintes termaes

Culpabilidade sem particularidades dignas de registro. Com
relacdo a personalidade do agente, ndo ha nada nos autos que permita sua
valoraco. Conduta social abonada por declaragbes. E primario (certiddo de
antecedentes — fl. 1.130/1.131). Os motivos sdo proprios a espéecie. As
consequéncias ndo demandam aumento de pena. Nao ha espaco para analisar o
comportamento da vitima, a propria sociedade.

A exemplo do corréu Claudiomar, deve haver recrudescimento
da sancéo criminal em razéo da expressiva quantidade de drogas, bem como
pelo concurso de agentes.

Quanto ao crime de associacdo, apenas a circunstancia de a
organizacdo trabalhar com diferentes espécies de drogas deve ser imputavel ao
réu Joaquim Francisco.

Assim, na primeira fase da dosimetria, vai ajustada a pena-base
em 06 anos de reclusdo para o trafico e em 03 anos e 06 meses de reclusao,
para a associagao.

Como ndo ha circunstancias agravantes ou atenuantes, as penas
provisorias permanecem inalteradas, convertendo-as em definitivas, pois ndo
Incidem majorantes ou minorantes.

Pelo concurso material, a pena total serd de 09 anos e 06 meses
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de reclusio.

Especificamente quanto ao tema, qua sgja, tréfico de entorpecentes, € cedico que, na
fixacdo das penas, considerar-se-a, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do
Cdbdigo Pend, a natureza e a quantidade da substéncia ou do produto, a persondidade e a
conduta socid do agente (art. 42 daLa 11.343/06).

Nesse sentido, no que tange ao aumento da pena-base, observo que a fundamentada
vaoragdo gravosa das drcungtdncias do crime gerou, na indénda a quo, aumento de 1 ano
adma do minmo legd em razéo da expressiva quantidade de drogas (2.912 kg de
maconha), bem como pelo concurso de agentes, Stuagéo, esta, que a meu ver ndo se modra
desarrazoada ou desproporciond ja que devidamente fundamentada em demento concreto,
bem como respa dada pel o entendimento jurigorudencid estabel ecido acerca do tema

Nesse sentido, &'s 0s seguintes precedentes.

~ PENAL. RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS

DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. HABEAS CORPUS

IMPOSSBILIDADE. COTEJO ANALITICO. NECESSDADE. PENA-BASE.

QUANTIDADE DA DROGA. DISCRICIONARIEDADE VINCULADA. CAUSA

ESPECIAL DE DIMINUICAO DA PENA. REQUISTOS INTEGRACAO EM

ORGANIZACAO CRIMINOSA. REEXAME DE FATOS E DE PROVAS

SUMULA N. 7 DO STJ. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E,

NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

[3. ]O aumento de 1 ano efetivado na primeira fase do computo da
pena em decorréncia, tdo somente, da quantidade de drogas apreendidas -

4,210 kg de cocaina - ndo viola os principios da proporcionalidade e da

individualizacdo da pena, a ensgar a intervencao desta Corte Quperior de

Justica na discricionariedade vinculada das insténcias ordinarias para proceder

a eventual majoracao da reprimenda.

ERI]Esp 1296807/RN, Rd. Minigro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,

SEXTA TURMA, julgado em 03/05/2016, DJe 12/05/2016).

HABEAS CORPUS SUCEDANEO RECURSAL.
INADMISSBILIDADE. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES REVISAO
DA DOSMETRIA DA PENA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE.
RECRUDESCIMENTO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. EXORBITANCIA
DO VALOR DO DIA-MULTA. TEMA NAO ANALISADO PELO TRIBUNAL A
QUO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.

[..]

3. N&o € possivd mensurar matematicamente o aumento da
pena-base, de forma a se atribuir igual acréscimo de pena para cada
circunstancia judicial considerada negativa.
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4. A le confere ao julgador certo grau de discricionariedade na
analise das circunsténcias judiciais, sendo assm, o que deve ser avaliado ésea
fundamentacéo exposta é proporcional e autoriza a fixacdo da pena-base no
patamar escolhido.

5. A manutencdo da pena-base em 1 ano, 7 meses e 15 diasacima
do minimo legal, pelos maus antecedentes, ndo se mostra desproporcional e
encontra respaldo na fundamentacdo exposta, mormente ao se considerar
queo art. 33 da Le n. 11.343/2006 prevé, em abstrato, a pena de 5 a 15 anos de
prisao.

[..]

9. Habeas corpus néo conhecido.

(HC 219.226/MS, Rd. Minisro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 07/04/2016, DJe 20/04/2016).

No mas merece prosperar a alegacdo de bis in idem decorrente da elevacéo da
pena-base pea consideracéo do concurso de agentes no tréfico e a condenacdo no crime de
associacdo para o tréfico em concurso materid, por se tratar, 0 concurso de pessoas, de
elementar do ddlito de associagéo.

Merece ser afastado, portanto, referido fundamento, razéo peda qud passo ao
redimens onamento da reprimenda atinente ao tréfico de entorpecentes.

A pena-base fo devada em 1 ano em razéo da expressiva quantidade de drogas,
bem como pelo concurso de agentes (fl. 1489). Afastada a judtificativa atinente ab concurso
de agentes, deve a penabase ser fixada en 5 anos e 6 meses de reclusdo, a qua resta
definitiva, & mingua de agravantes ou aenuantes e de causas de aumento ou diminuicgo.

Quanto ao crime de associacdo, a pena-base fo mgorada em 6 mesespelo fato de a
organizacdo trabalhar com diferentes espécies de drogas. Entendo que houve a devida
fundamentacéo e particularizacd da conduta do acusado, em relacéo a cada um dos crimes
pelos quais foi condenado, respeitando-se o principio da individudizacZo da pena, bem como
0s postulados da proporciondidade e da razoabilidade, dando especid enfoque as diferentes
espécies de drogas, 0 que autoriza a fixacdo da pena-base acimado minimo legd.

Nesse sentido, destaco:

RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO
AO TRAFICO. PENA-BASE. QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA. ART.
42 DA LEI N. 11.343/2006. MAJORANTE. [INTERESTADUALIDADE. BIS
IN IDEM. NAO OCORRENCIA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. A expressiva quantidade de drogas (41.325,50 g de maconha)
deve ser sopesada na andlise da pena-base do recorrido em relacéo ao ddito de
associacdo ao trafico.

2. Nao ha que falar em bis in idem na aplicacdo da majorante
prevista no art. 40, V, da Le n. 11.343/2006 (interestadualidade do delito) em
relacdo tanto ao delito de trafico de drogas quanto ao crime de associacdo para



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

0 narcotrafico.

3. Recurso provido para reconhecer as violag0es legais apontadas
e, consequentemente, tornar a reprimenda do recorrido definitiva em 10 anos,
10 meses e 20 dias de reclusdo e 1.593 dias-multa, observado o concurso
material. (REsp 1255587/MG, Red. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 26/04/2016, DJe 02/05/2016).

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO
PARA O NARCOTRAFICO. WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESVIRTUAMENTO. DOSMETRIA. PENA-BASE. CULPABILIDADE.
NATUREZA E QUANTIDADE DE DROGAS ARTIGO 42 DA LEI 11.343/2006.
CONDUTA SOCIAL E PERSONALIDADE. ARGUMENTACAO GENERICA.
IMPOSSBILIDADE. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. FUNDAMENTAGAO
CONCRETA E IDONEA. MAJORANTE. INTERESTADUALIDADE. BIS IN
IDEM. NAO OCORRENCIA. MINORANTE PREVISTA NO § 4° DO ARTIGO 33
DA LEl 11.343/2006. PRETENDIDA APLICACAO. IMPOSSBILIDADE.
DEDICACAO A ATIVIDADES DELITUOSAS MANIFESTO
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADA. SANCAO
REDIMENS ONADA.

[...]

2. Nao ha constrangimento ilegal no ponto em que o Juiz singular,
para exasperar a pena-base do paciente, levou em consideracdo a natureza e a
quantidade de drogas apreendidas, em observancia ao disposto no artigo 42 da
Lei n. 11.343/2006 (aproximadamente 13 quilos de cocaina).

3. O simples argumento de que o paciente "se dedica ao tréafico"
nao justifica, por S SO, a valoracéo negativa da conduta social, visto que, além
de o fato de traficar, por s 0, ser por demais genérico, tal fundamento ndo se
reporta especificamente ao caso dos autos, antes, serve para qualquer crime de
trafico de drogas abstratamente considerado.

[...]

7. N&o h& que se falar em bis in idem na aplicacdo da majorante
prevista no artigo 40, V, da Le n. 11.343/2006 (interestadualidade do delito) em
relacdo tanto ao ddlito de trafico de drogas quanto ao crime de associacdo para
0 narcotrafico, visto que essa causa especial de aumento de pena incidiu sobre
ddlitos diversos, com motivacao e finalidades diversas.

[...]

11. Ordem ndo conhecida. Habeas corpus concedido, de oficio,
apenas para reduzr em parte a pena-base imposta em relacdo a ambos os
ddlitos, tornando a reprimenda do paciente definitiva em 19 anos e 6 meses de
reclusdo e pagamento de 2250 dias-multa. (HC 227.178/PA, Rd. Minidro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 04/02/2014, DJe
24/02/2014).

Dado o concurso maerid, a penatota sera de 9 anos de recluséo.
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Insurge-se o recorrente, por fim, em face da pena de multa imposta pelas ingancias
ordinarias, sustentando afronta aos arts. 33 e 35 da La n. 11.343/2006, por inobsarvancia ao
parametro atinente a capaci dade econdmicado réu.

No topico, firmou a sentenca, consoante exposto, mantida pelo Tribund de origem:

Comredacdo as penas de multa, atento as circunstancias judiciais,
acima analisadas, assm como a Situagdo econdmica dos denunciados, fixo-a,
para cada um, em 600 dias-multa, no valor unitario de 1/30 do salario minimo
nacional vigente ao tempo dos fatos, para o tréfico, que deverdo ser corrigidos
monetariamente quando da execucao.

Quanto a associacdo, levando em conta a funcéo de chefia dos
réus Claudiomar e Alexsandro, a multa é estabelecida em 800 dias-multa, no
valor unitario de 1/30 do salario minimo nacional vigente ao tempo dos fatos,
que deverao ser corrigidos monetariamente quando da execucao.

Comrelacdo a multa pela associagdo aos reus Joaquim Francisco,
Juarez e Diogo, fixo-a, em 750 dias-multa, observados os mesmos critérios.

Osarts 33e35dale n. 11.343/2006 enunciam que

Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzr, fabricar,
adquirir, vender, expor a venda, oferecer, ter em depdsito, transportar, trazer
consigo, guardar, prescrever, ministrar, entregar a consumo ou fornecer drogas,
ainda que gratuitamente, sem autorizagdo ou em desacordo com determinacao
legal ou regulamentar:

Pena - reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e pagamento de
500 (quinhentos) a 1.500 (mil e guinhentos) dias-multa.

Art. 35. Associaremse duas ou mais pessoas para o fim de
praticar, reiteradamente ou ndo, qualquer dos crimes previstos nos arts. 33,
caput e 8 1°, e 34 desta Lai:

Pena - reclusio, de 3 (trés) a 10 (dez) anos, e pagamento de 700
(setecentos) a 1.200 (mil e duzentos) dias-multa.
Dedtarte, a imposicéo da pena de multa em 600 dias-multa para o ddito de tréfico e

em 750 diasmulta para 0 de associacdo para o trafico ndo se modtra desarrazoado ou
excessivo, dadas as penas minma e méxima cominadas aos dditos — de pagamento de 500 a
1.500 diasmultae de 700 a 1.200 dias-multa, respectivamente.

No entanto, consderando que afastado o fundamento ainente ao concurso de
agentes no ddito de tréfico, deve a pena de multa ser também reduzida, assm como a
reprimenda reclusva, a ser fixadaem 550 diasmulta

Ante 0 exposto, voto por dar parcid provimento ao recurso especia para reduzir a
penatotal imposaao recorrente a 9 anos de recluséo e 1.300 diasmulta
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