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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°608.373 - MG (2014/0292593-7)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : PEDRO SANTOS AZEVEDO

ADVOGADO : GIORDANO ALY SSON MURADASE OUTRO(S) - MG117753

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO PENAL. ERRO MATERIAL NO ACORDAO DA APELACAO.
CAPITULACAO DE CRIME MAIS BRANDO. TRANSITO EM JULGADO.
CONCESSAO DE INDULTO. CORRECAO DO ERRO. REFORMATIO IN
PEJUS. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Erro materid ocorrido no acoérdéo do recurso de apelacéo interposto pela defesa,
cujo dispositivo cgpitulou crime comum e ndo arime hediondo de latrocinio, sem que
tenha havido impugnecdo antes do trandto em julgado, fato que repercutiu no
cumprimento da execucdo pend, cuja retificacéo fol formulada apenas apos a concessao
do indulto ao recorrido.

2. A corregdo do referido erro materid, nesta fase, importaria reflexos em toda a

execucdo pend do recorrido, ensgando nitida reformatio in pejus, como bem conduiu
o Tribund a quo.

3. Diferenca reconhecida para precedente questionado onde o erro materid deu-se em
fase diversa

4. Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas tequigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos
termos do voto do Sr. Minidro Reaor. Os Srs. Minigros Antonio Sddanha Palharo, Maria
Thereza de As3s Moura, Sebadtido Reis Jinior e Rogerio Schidtti Cruz votaram com o Sr.
Minigro Relator.

Bradlia(DF), 17 de outubro de 2017 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°608.373 - MG (2014/0292593-7)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : PEDRO SANTOS AZEVEDO

ADVOGADO : GIORDANO ALY SSON MURADASE OUTRO(S) - MG117753

INTERES, : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de agravo regimentd minigerid interposto em face de decisio monocrética
gue negou provimento ao agravo em recurso especid ao reconhecimento de que a pretensdo
deduzidaimportariaem reformatio in pgus, com base na Simulan. 83/STJ.

Sudenta 0 Parquet, em sintese, que "este Orgdo ministerial alinha-se ao
entendimento no sentido de que, tratando-se de mero erro material, ha a possbilidade de
sua correcao ainda que apés o transito em julgado, notadamente em consideracdo a
existéncia de violacdo direta a le federal” (fl. 157).

N&o houve manifestacéo da parte agravada.

E o rdatdrio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°608.373 - MG (2014/0292593-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

A decisio agravada consgderou que a pretensdo deduzida importaria em reformatio
IN pgjus, e negou provimento com base na Simula n. 83/STJ, sob os seguintes argumentos
(fls. 146/149):

"[...] O agravo em recurso especial é tempestivo e ataca 0s
fundamentos da decisdo recorrida, razido pela qual passa-se ao exame do
recurso especial.

Sustenta, em sintese, que o réu cometeu crime hediondo, previsto
no artigo 157, 83°, in fine, CP, e, por equivoco, a decisio capitulou o fato no
artigo 157, 83°., primeira parte, do CP, bem como que "0 aresto guerreado
reconhece, expressamente, a ocorréncia de erro material (fl. 64v.), cuja
retificacdo pode ocorrer a qualquer tempo e cujos contornos Nao sao abarcados
pela coisa julgada” (fl. 99), ndo fazendo jus ao beneficio de indulto concedido
na fase de execucéo da pena.

Busca, portanto, sgja sanado o erro material e cassado o indulto
concedido equivocadamente.

O acordao impugnado manifestou-se sob 0s seguintes argumentos
(fls. 68/71):

"[...] Como visto, pretende 0 agravante a cassacao da
decisfo fustigada, com a conseqlente retificacdo no levantamento de
penas, em razao de erro material constante na apelacdo interposta pela
defesa que, ao analisar 0 caso, condenou 0 apenado Como iNCUrsO nas
sangdes do art. 157, 83°, primeira parte, do CP, quando, na verdade, sua
conduta étipificada no art. 157, 83°, in fine, do mesmo diploma legal.

Em detida andlise dos autos verifico que, de fato,
equivocou-se 0 e. Des. Antonio Armando dos Anjos no que tange ao
dispositivo referente & conduta do acusado.

Isso porque, malgrado o acorddo em comento tenha
relatado a prética do crime de latrocinio (art. 157. 83°, in fine, do CP),
mencionando a ocorréncia de'consumacdo da subtracdo pretendida,
aliada a consumacao do resultado morte da vitima" (f. 32), certo € que,
no dispositivo, tem-se que o0 agravado perpetrou, lado outro, o delito
capitulado no art. 157, 83° primeira parte, do CP, o que, inclusive,
constou no atestado de pena (fls. 46/47).

Diante disso, 0 reeducando vem cumprindo sua
reprimenda como se tivesse praticado apenas crimes comuns, ndo tendo
suportado, por conseguinte, os efeitos legais peo cometimento do crime
hediondo de latrocinio, nostermos do art. 1° da Lei n.° 8.072/90.
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Nesse sentido, verifica-se que este foi 0 motivo pelo
qual o magistrado a quo deferiu o beneficio deindulto ao agravado, uma
vez que, tendo sido, a priori, condenado pela pratica de crime comum,
aliado ao preenchimento de outros requisitos subjetivos e objetivos,
inexistia, naquela ocasi&o, 6bice para a concessao da benesse.

Pois bem. Apesar do flagrante erro material quanto a
capitulacdo da conduta do agente, fato € que, qualquer retificacdo,
nesse momento, ocasionaria reformatio in pgus, uma vez que, durante
toda a execucdo penal, o apenado, para todos os efeitos, cumpriu
reprimenda referente a crimes denominados comuns, restando incabivel,
portanto, a retificacdo no seu atestado de penas.

Nesse sentido: [...]

Ressalte-se que o Ministério Pablico dispunha, quando
da época do julgamento da Apelacdo, de recurso proprio, qual sga.
embargos de declaracéo, para sanar o aludido erro material do acérdéo, o
gue, como se percebe, ndo o fez.

Dedtarte, ainda que se trate de ero material, a
correcdo € inadmissivel quando importar no agravamento da sancdo
imposta ao condenado, sob pena de reformado in pegjus.

4 - DISPOSTIVO

A luz do exposto. NEGO PROVIMENTO AO
RECURSO, mantendo inalterada a r. decisdo vergastada.

Custas naforma dald.

Assm como voto."

Como se V&, o erro material ocorreu quando do julgamento do
recurso de apelacdo interposto pela defesa, cujo dispositivo do acordéo
capitulou crime comum e ndo crime hediondo de latrocinio.

Houve, pois, o transito em julgado da condenacéo, e durante
toda a execucgdo o recorrido cumpriu a reprimenda referente ao crime comum,
sendo concedido o indulto com base nas informagdes contidas no atestado de
pena e no atestado de comportamento carcerario.

Congtata-se, portanto, que o pedido de retificacdo do erro
material ocorreu apenas apds a concessao do indulto ao recorrido, nada foi
Impugnado antes do transito em julgado.

Sendo assim, resta claro que a correcdo do referido erro
material, nesta fase, importaria reflexos em toda a execucéo penal do
recorrido, ensgiando nitido reformatio in pgus, como bem concluiu o
Tribunal a quo.

Cito, a propdsito, precedentes desta Corte Superior:

HABEAS CORPUS VIA INDEVIDAMENTE
UTILIZADA EM SUBSTITUICAO A RECURSD ESPECIAL.
CONDENACAO. APELACAO. ERRO MATERIAL REFERENTE AO
QUANTUM DEFINITIVO DE PENA. CORRECAO PELO JUiZO DA
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EXECUCAO PENAL DE OFICIO. REFORMATIO IN PEJUS
OCORRENCIA. ILEGALIDADE MANIFESTA. NAO CONHECIMENTO.
ORDEM DE OFiCIO.

1. Tratando-se de habeas corpus substitutivo de
recurso especial, inviavel o seu conhecimento.

2. Por conta do principio da non reformatio in pgus,
em sede processual penal, no caso de recurso exclusivo da defesa e, de
oficio, em sede de execucdo penal, ndo se admite a reforma do julgado
impugnado para agravar a situacdo do réu, nem mesmo para corrigir
erro material.

3. In casu, o0 Juizo da execucdo penal, de oficio,
corrigiu erro material ocorrido no acérdao de apelacdo, o que repercutiu
na modificacdo do quantum definitivo das penas de 10 (dez) anos para
10 (dez) anos e 8 (oito) meses de reclusao, em afronta ao principio da ne
reformatio in pgus.

4. Habeas corpus néo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para restabelecer o quantum definitivo das penas (10 anos de
reclusdo, mais 1599 dias-multa) fixado pelo Tribunal de origem, em sede
do Recurso de Apelacéo n° 0498634-20.2010.8.26.0000.

(HC 338.906/P, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE
ASS SMOURA, SEXTA TURMA, julgado em 15/12/2015, DJe 01/02/2016)

EXECUCAO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS GUIA DE EXECUCAO PENAL DO SENTENCIADO
COM ANOTACAO DE REINCIDENCIA CRIMINAL. REINCIDENCIA
NAO EXPRESSAMENTE ~ RECONHECIDA NO  EDITO
CONDENATORIO. CASO EM QUE 0O JUIZ DA EXECUGAO NAO PODE
PROCLAMAR A REINCIDENCIA SOB PENA DE REFORMATIO IN
PEJUS ONUS DA ACUSACAO DE DILIGENCIAR PARA CORRIGIR
LACUNAS NO TiTULO JUDICIAL, ANTES DO TRANSTO EM
JULGADO DA CONDENACAO. AGRAVO DESPROVIDO.

| - Constitui 6nus da acusacéo diligenciar, com o
emprego dos meios de impugnacdo cabiveis e antes do transito em
julgado da condenacdo, para a correcdo tempestiva de lacunas
relevantes no titulo judicial, que ndo pode ser alterado em fase de
execucdo para agravar a Stuagdo do apenado, ainda que sob a
justificativa de corregdo de erro material ou nulidade absoluta
(precedentes).

Il - In casu, reconhecendo-se condenacéo transitada
em julgado como circunstancia judicial desfavorével, e ndo agravante,
néo podetal fato ser corrigido pelo juiz da execucdo, a titulo de corregéo
de erro material e sob pena de violacéo a coisa julgada e ao principio da
non reformatio in pgus, motivo pelo qual deve ser aplicado o
entendimento mais favoravel ao sentenciado e excluida a anotacéo de
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reincidéncia criminal de sua guia de execucéo penal.

Agravo regimental desprovido. (AgRg no HC
368.765/ES, Rd. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado
em 28/03/2017, DJe 05/04/2017)

Incide, assm, o entendimento consolidado na SUmula 83 desta
Corte, aplicado por analogia ao recurso interposto pela alinea 'a’ do permissivo
congtitucional, segundo o qual "N&o se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da
decisdo recorrida.”

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Publique-se.

Intimem-se.”

As razoes recursais fazem referéncia ao recente julgado do HC 385.541/SP, de
rlaoria da Minidra Maria Thereza de Asss Moura, unénime, desta Sexta Turma, em
16/05/2017.

Importante, neste aspecto, diferenciar 0s casos examinados neste agravo em recurso
especid e naqude habeas corpus.

O erro maerid objeto deste recurso — capitulacéo de crime comum e néo do crime
hediondo de latrocinio — ocorreu no acordéo da apelacéo defensva, sem que tenha havido
impugnacéo antes do trangto em julgado, fato que repercutiu No cumprimento da execucdo
pend.

Diversamente, o erro maerid examinado no HC 385.541/SP ocorreu na prépria
execucao pend e fa retificado, em tempo, pelo Juizo da Execucéo.

O momento da ocorréncia dos referidos equivocos, portanto, sfo didintos, uma vez
gue neste caso ocorreu antes do trangto em julgado e, naquele, ocorreu na prépria execucéo
pend.

O pedido da correcéo do erro materid foi formulado t&o somente apis a concessao
de indulto, evidenciando que a correcéo do referido erro materid, nesta fase, importaria
reflexos em toda a execucao pend do recorrido, ensgando nitido reformatio in pgjus, como
bem conduiu o Tribund a quo.

Assim, consderando que 0 agravante néo gpresentou qualquer eemento capaz de
dterar a conclusdo do julgado, mantenho o posicionamento firmado na decisdo agravada.

Ante 0 exposto, Voto por negar provimento ao agravo regimentd.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0292593-7 AREsp 608.373/ MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0024026203596 0024030359616 10024030359616001 10024030359616003
10024030359616004 24030359616

PAUTA: 17/10/2017 JULGADO: 17/10/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO LUIS OPPERMANN THOME

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO . PEDRO SANTOS AZEVEDO
ADVOGADO . GIORDANO ALY SSON MURADAS EOUTRO(S) - MG117753

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Latrocinio

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . PEDRO SANTOS AZEVEDO

ADVOGADO : GIORDANO ALY SSON MURADAS EOUTRO(S) - MG117753

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido
Reis Janior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



