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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.473.183 - M S (2014/0191651-5)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : THIAGO GOULART LOBAO (PRESO)

ADVOGADO : MARCIO TOUFIC BARUKI E OUTRO(S) - MS001307
EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. REGIME INICIAL
DE CUMPRIMENTO DE PENA. ALEGACAO DE CONTRARIEDADE AO ART.
20§ 1° DA LEl 8.072/90. DISPOSITIVO LEGAL INSERVIVEL PARA
AMPARAR A PRETENSAO RECURSAL ANTE A INCONSTITUCIONALIDADE
RECONHECIDA PELA SUPREMA CORTE NO JULGAMENTO DO HC
111.840/ES. NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA.
SUFICIENCIA PARA JUSTIFICAR A IMPOSICAO DO REGIME MAIS
GRAVOSO. TESE NAO APRECIADA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS E
NAO DEDUZIDA NAS RAZOES DO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO E INOVACAO RECURSAL. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Descabida ainterposi¢éo do recurso com fundamento em violaggo do art. 22, § 1°, da
Le 8.072/90, por se tratar de digpostivo legd insavivd para amparar a pretenséo
recursal em razéo da incondituciondidade reconhecida peo Plenaio do STF no
julgamento do HC 111.840/ES.

2. Néo tendo ddo apreciada a tese de posshilidade de utilizacdo da natureza e
quantidade da droga para fins de imposcéo de regime mas gravoso pelas indéancias
ordindrias e ndo deduzida nas razfes do recurso especid, resta obstado o conhecimento
da insurgénda, ante a auséncda de prequesionamento e porquanto caracterizada
Inovacao recursdl.

3. Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas tagquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos
termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs. Ministros Antonio Sddanha Pahero, Maria
Thereza de As3s Moura, Sebadtido Reis Jinior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.
Minigro Relator.

Bradilia(DF), 10 de outubro de 2017 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.473.183 - M S (2014/0191651-5)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : THIAGO GOULART LOBAO (PRESO)

ADVOGADO : MARCIO TOUFIC BARUKI E OUTRO(S) - MS001307
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de agravo regimentd interposto pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
em face de decisdo que negou provimento ao recurso especid interposto pela acusacao.

Alega, em sintese, que, a fixacdo do regime prisonal mais rigoroso encontra
fundamentacdo em elementos concretos dos autos, quais sgam, a quantidade e a
natureza do entorpecente apreendido em poder do ora agravado, a saber: 3.120g (trés
mil cento e vinte gramas) de cocaina (fl. 721).

Aduz, outrossim, que ndo ha ébice na utilizacdo do referido critério na definicéo
do regime, pois, nos casos de trafico de entor pecentes, a legidacéo especial prevé norma
que determina a preponderancia da quantidade e natureza da droga, o que deve ser
observado ndo apenas na fixacdo da pena, mas também na determinacdo do regime
inicial, em atendimento aos artigos 33, 882° e 3° do Codigo Penal e 42 da Le n.°
11.343/2006 (fls. 721/722).

Requer, asam, sga reconsderada a decisdo agravada, ou submetido o recurso a
julgamento pela Turma

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

A decisio agravadafa proferida nos seguintes termos:

Trata-se de recurso especial interposto pelo MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL, com fundamento na alinea a do permissivo
congtitucional, em face de acordao que negou provimento ao recurso ministerial
e deu parcial provimento ao recurso defensivo para reduzr a pena-base e, de
oficio, abrandar o regime prisional.

Sustenta o0 recorrente contrariedade aos arts. 2° I, da Le
8.072/90, 40, I, e 42, da Lel 11.343/06, 59 e 68, do Cadigo Penal. Argumenta,
em sintese, que, diante da natureza e quantidade da droga apreendida, qual
sgja, 3.120g de cocaina, equivocada foi a reducéo da pena-base ao minimo legal
efetuada no acordéo recorrido. Alega, ainda, que, demonstrada a utilizacéo de
transporte publico para pratica do trafico de drogas, € de rigor a incidéncia da
correlata causa de aumento, independente de se realizar a disseminagdo dentro
do coletivo. Por fim, defende que, tratando-se de crime equiparado a hediondo,
impositiva € a fixacao do regime inicial fechado.

Requer, assm, a reforma do acdrddo recorrido, nos termos das
alegacOes recursais.

Contra-arrazoado e admitido na origem, manifestou-se 0
Ministério Publico Federal pelo provimento parcial do recurso.

E o rdatorio.

DECIDO.

Consta dos autos que o recorrido foi condenado a pena de 5 anos,
8 meses e 1 dia de reclusdo, em regime inicial fechado, além do pagamento de
566 dias-multa, pela pratica do delito previsto no art. 33, § 4°, da Lei 11.343/06,
tendo o Tribunal de origem negado provimento a apelacdo ministerial e
acolhido em parte o recurso da defensa para reduzr a pena a 4 anos, 10 mesese
10 dias de reclusdo, mais 486 dias-multa e, de oficio, fixar o regime inicial
semiaberto.

A proposito do pleito de restabelecimento da pena-base fixada
pelo Juizo singular, extrai-se do acordéo recorrido (fls. 581/582):

Na primeira fase da dosmetria, a pena-base foi
majorada em 1/6 (um sexto), com fundamento no art. 42 da Le n.°
11.343/06, restando fixada em 5 (cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusao,
e pagamento de 583 (quinhentos e oitenta e trés) dias-multa.

No tocante as circunstancias judiciais, o grau de
culpabilidade foi normal para o tipo. A mingua de elementos quanto a
conduta social e a personalidade, estas ndo foram valoradas. Nada foi
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sopesado em relacdo ao comportamento da vitima, que ndo teve influéncia
na prética do delito. As conseqiéncias deste ndo ultrapassaram aquelas
previstas no proprio tipo penal. O acusado ndo ostenta antecedentes
criminais e as circunstancias delitivas do trafico ndo transcenderam os
padrdes normais para a espécie.

Trata-se de réu primario, que ndo ostenta maus
antecedentes, bem como as circunstancias judiciais do art. 59 do Cadigo
Penal n&o |he so desfavoréaveis. Nao se olvidando do art. 42 da Lei de
Drogas, entendo que a quantidade de cocaina apreendida (3.120g -
massa bruta) ndo € considerada de grande monta para fins de tréafico
internacional de entorpecentes, razéo pela qual a pena-base deve ser
fixada no minimo legal de 5 (cinco) anos de reclusdo e 500 (quinhentos)
dias-multa.

[...]

Por fim, a sentenca apelada aplicou a causa de
diminuicdo prevista no art. 33, § 4° da Le n.° 11.343/06, no percentual
minimo de 1/6 (um sexto), que deve ser mantido em razdo das
circunstancias objetivas e subjetivas do caso, em que o acusado, natural
do Rio de Janeiro e atualmente residente em Campo Grande/MS se dispos
a transportar cocaina, na companhia de seu primo Alexander Goulart
Rocha, que Ihe foi entregue por um senhor em Santa Cruz, na Bolivia, em
Onibus da Empresa Andorinha, que fazia a linha Corumba/MS - Campo
Grande/MS

Quanto ao ponto, por oportuno, destaco 0 seguinte excerto do
parecer ministerial (fl. 692):

A sentenga, ao fixar a pena base, levou em
congideracdo as circunstancias do crime, diante da natureza altamente
entor pecente da droga, pois 0 acusado estava transportando mais de trés
quilos de cocaina.

Ateve-se, portanto, as disposicbes do art. 42, do Le
Antidrogas, segundo as quais, na fixagdo da pena, deve o Juiz considerar a
natureza e quantidade da substancia entorpecente, a conduta social e a
personalidade do agente, com preponderancia sobre as circunstancias do
art. 59, do Cédigo Penal.

Ao desconsiderar dita vetorial, desprezando tanto a
guantidade como a natureza altamente entorpecente da droga — mais de
trés quilos de cocaina — o0 v. acérdao, em principio, afrontaria o art. 42, da
Lel Antidrogas.

Todavia, verifica-se que na terceira fase do calculo, ao
reduzr as penas por conta da minorante prevista no art. 33, §4°, da Lei n°
11.343/2006, o v. acorddo manteve o percentual minimo aplicado na
sentenga, um sexto, em razdo das circunstancias do crime, como se
observa do seguinte excerto do voto:
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(...)

Assm, a utilizagdo da mesma vetorial em duas etapas
da dosimetria, segundo jurisprudéncia atualmente em vigor, caracteriza
bisin idem.

Desse modo, embora deva ser reconhecido o desvalor
da aludida circunstancia, ndo deve ser alterada a pena-base.

Com efeito, tendo a natureza da droga apreendida sdo
considerada, em um primeiro momento, para majorar a pena-base, na sentenca
condenatoria, €, em um segundo momento, para modular a fracdo da minorante
do tréfico privilegiado, no acordéo recorrido, mostra-se escorreito o raciocinio
apresentado pelo representante do Ministério Publico Federal com atuacéo
perante esta Corte Quperior no sentido de que, sendo acolhida a pretensao
recursal, o restabelecimento da pena-base anteriormente fixada acima do
minimo legal com fundamento na mesma vetorial acabaria por configurar
vedado bisinidem.

De fato, esta Corte Quperior adota o entendimento do Supremo
Tribunal Federal, firmado em sede de repercusséo geral, no sentido de que a
quantidade e a natureza da droga apreendida ndo podem, de forma
concomitante, gerar valoracao negativa em duas fases diferentes da dosimetria,
verbis:

Recurso extraordinario com agravo. Repercussio
Geral. 2. Tréfico de Drogas. 3. Valoracéo da natureza e da quantidade da
droga apreendida em apenas uma das fases do calculo da pena. Vedacdo
ao bisin idem. Precedentes. 4. Agravo conhecido e recurso extraordinario
provido para determinar ao Juizo da 3* VECUTE da Comarca de
Manaus/AM que proceda a nova dosimetria da pena. 5. Reafirmacgao de
jurisprudéncia.

(ARE n. 666.334 RG/AM - Rd. Min. Gilmar Mendes -
DJe 6/5/2014)

A proposito do tema, confira-se:

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE DE
APELACAO. TRANSTO EM JULGADO. OCORRENCIA. IMPETRACAO
SUBSTITUTIVA DE REVISAO CRIMINAL. IMPROPRIEDADE DA VIA
ELEITA. DOSMETRIA. QUANTIDADE DAS SUBSTANCIAS
ENTORPECENTES APREENDIDAS UTILIZACAO PARA
EXASPERACAO DA PENA-BASE E PARA A NEGATIVA DA CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. BISIN IDEM. OCORRENCIA.
NAO CONHECIMENTO. CONCESSAO, DE OFiCIO.

[...]

2. Em recentes decisdes proferidas em 19 de dezembro
de 2013, nos autos dos HC's n.° 109.193/MG e n.° 112.776/MS ambos de
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relatoria do Ministro Teori Zavascki, o Plenario do Supremo Tribunal
Federal decidiu, por maioria de votos, que a utilizagdo da quantidade
e/ou qualidade da droga tanto no estabel ecimento da pena-base como na
aplicacdo do redutor descrito do art. 33, § 4° da Lei n.° 11.343/2006
caracteriza bis in idem, entendimento este que, embora n&o sga dotado
de carater vinculante, deve também ser adotado por esta Corte, em
homenagem aos principios da isonomia e da individualizacdo da pena.
No momento da individualizacdo da pena, deve o magistrado escolher
em que fase da dosimetria as circunstancias referentes a quantidade e a
natureza da droga devem ser consideradas, cuidando para que sgam
valoradas apenas em uma etapa, a fim de se evitar o odioso bisin idem.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, a fim de determinar que o magistrado de primeiro grau proceda a
nova dosimetria da pena do paciente, utilizando a quantidade da droga em
somente uma das etapas do cllculo da pena. (HC 274.071/SP, Rd.
Ministra MARIA THEREZA DE ASS'S MOURA, SEXTA TURMA, julgado
em 27/5/2014, DJe 9/6/2014).

Inviavel, pois, 0 restabeecimento da pena-base fixada em
primeiro grau dejurisdicao.

Por outro lado, no que tange a aplicacdo da majorante prevista
no art. 40, 111, da Lei 11.343/06, consignou o Tribunal a quo (fls. 582/583):

Apda a acusacdo postulando também a aplicacdo da
causa de
aumento de pena, prevista no inciso Il do artigo 40 da Le 11.343/06
(crime
praticado em transporte publico), sem razao, entretanto.

IS0 porque ndo basta 0 mero uso do coletivo para que,
de imediato, incida a majoracdo sob debate. Em circunstancias como esta
sob apuracdo, qual sgja, onde o transporte do entorpecente ocorre de
forma dissmulada, sem que exista a oferta do produto ilegal a outros
passageiros, ou sga, quando o ato de fornecimento do entorpecente a
terceiros ndo ocorre no contexto do universo dos usuarios do transporte
coletivo, tal majorante ndo 6 aplicavel.

Uma rapida leitura do inc. |1l do art. 40 da L. no.
11.343/2006 deixa claro que todas as hipoteses faticas |a elencadas estéo
ligadas ao local onde a traficancia ocorre. O rol ali apresentado expde
uma s&ie de localidades e/lou estabelecimentos publicos ou privados
merecedores de especial protecdo pela ordem juridica nacional, segja
porque sdo particularmente vulneraveis a acéo da traficancia, sgja porque
neles ou proximo a ees, os danos decorrentes da mesma ganham
exacerbada relevancia.

Fixadas tais premissas, resta evidente que em situacoes
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onde o transporte da droga ocorre de forma dissmulada e ignorada por
todos os demais usuérios do meio de transporte, evidencia-se que nenhuma
daquelas razbes de ser da norma agravante se apresenta, ndo havendo que
sefalar em exasperacéo da sancao penal.

Quanto ao tema, cumpre ressaltar que, a partir do julgamento do
Recurso Especial 1.345.827/C, de relatoria do Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE (DJe 27/3/2014), esta Corte SQuperior passou a acompanhar a
jurisprudéncia firmada pelas Turmas do Supremo Tribunal Federal, no sentido
de que a simples utilizagdo de transporte publico no tréfico de drogas ndo é
suficiente para caracterizar a causa de aumento prevista no art. 40, 111, da Le
de Drogas, que somente deve ser aplicada quando comprovada a efetiva
comercializagdo no interior do coletivo. Nesse sentido: AgRg no RESp
1.485.946/RJ, Rdl. Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe de 08/05/2017,
AgRg no REsp 1.591.404/PR, Rd. Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta
Turma, DJe de 23/03/2017; HC 329.560/RJ, Rel. Ministro Joel Ilan Paciornik,
Quinta Turma, DJe de 10/08/2016; HC 165.012/MS Rd. Ministro Nefi Cordeiro,
Sexta Turma, DJe de 11/05/2015.

Desse modo, também aqui, ndo ha o que reparar no acordao
ver gastado.

A proposito do regime inicial de cumprimento de pena, extrai-se
do aresto recorrido (fls. 584/585):

Por fim, consderando que o Plenario do Supremo
Tribunal Federal, no julgamento do Habeas Corpus n.° 111840, em 27 de
junho de 2012, deferiu, por maioria, a ordem e declarou incidenter lantum
a inconstitucionalidade do § 1° do artigo 2° da Le n° 8.072/90, com a
redacéo dada pela Le n°® 1.464/2007, deve ser fixado o regime inicial de
cumprimento de pena, nos termos do art. 33, 8 2°, "b", do Codigo Penal,
verbis:

[...]

No caso dos autos, trata-se de réu primario, que nao
ostenta maus antecedentes, bem como ndo existem circunstancias
judiciais desfavoraveis, nos termos do art. 59 do Codigo Penal, cuja pena
definitiva restou fixada em 4 (quatro) anos, 10 (dez) meses e 10 (dez) dias
de reclusdo, razio pela qual deve ser fixado, de oficio, o regime inicial
semiaberto para o cumprimento da pena.

O recorrente busca o restabelecimento do regime inicial fechado
alegando ser o delito de trafico de drogas equiparado aos crimes hediondos,
referindo-se as disposigdes do art. 2°, § 1° da Le 8.072/90. Ocorre que tal
previsio legal foi declarada incongtitucional, incidenter tantum, pelo Plenario
do STF no julgamento do HC n. 111.840/ES (Rd. Min. Dias Toffali), sendo, a
partir de entdo, afastada a obrigatoriedade de imposicdo de regime inicial
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fechado, aos condenados por crimes hediondos ou equiparados, tendo |4 ficado
consignado que as regras do art. 33 do CP deveriam ser utilizadas também na
fixac&o do regime prisonal inicial dos crimes hediondos e equiparados.

A seu turno, o 8 3° do art. 33 do CP edtabelece que a
determinacdo do regime inicial de cumprimento da pena far-se-a com
observancia dos critérios previstos no art. 59 deste Cadigo. Ou sgja, exige-se
fundamentac&o concreta para a fixacéo de regime inicial mais gravoso do que a
pena aplicada permite, nos termos do disposto das Qimulas 440/STJ e 718 e
719/STF, ad litteram:

Simula 440/STJ: Fixada a pena-base no minimo legal,
€ vedado o estabelecimento de regime prisonal mais gravoso do que o
cabivel em razdo da sancdo imposta com base apenas ha gravidade
abstrata do ddlito.

Simula 718/STF: A opinido do julgador sobre a
gravidade em abstrato do crime ndo constitui motivacdo idénea para a
Imposicao de regime mais severo do que o permitido segundo a pena
aplicada.

SQmula 719/STF: A imposicdo do regime de
cumprimento mais severo do que a pena aplicada permitir exige
motivacao idonea.

No caso, o recorrido restou condenado a pena de 4 anos, 10 meses
e 10 dias de reclusdo. Logo, ao réu primario, com pena total estabelecida em
patamar superior a 4 anos e que ndo excede a 8 anos, cuja pena-base foi
estabelecida no minimo legal, realmente de rigor a fixacdo do regime inicial
semiaberto, em conformidade com o art. 33, 8 2°, b, do Cddigo Penal, nos
termos do quanto decidido pela Corte de origem.

Cito, a propdsito, 0s seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS  TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES CONDENACAO. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUIGAO DE PENA. NAO INCIDENCIA. CONCLUSAO DE QUE A
PACIENTE DEDICAVA-SE AS ATIVIDADES CRIMINOSAS
AFERICAO. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
INVIABILIDADE. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS IMPOSSBILIDADE.
PENA SUPERIOR A 4 ANOS REGIME FECHADO FIXADO COM BASE
NA HEDIONDEZ E  GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL OCORRENCIA. REGIME SEMIABERTO.
POSS BILIDADE. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

(...)

3. O regime inicial fechado foi fixado com base,
exclusivamente, na gravidade abstrata do delito e no fato de tratar-se de
crime equiparado a hediondo, em manifesta contrariedade ao hodierno
entendimento dos Tribunais Superiores. Fixada a pena-base no
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minimo legal e, sendo areprimendafinal da pacienteigual a 5anosde
reclusdo, é possivel o estabelecimento do regime inicial semiaberto, nos
termos do art. 33, 8 22, alinea b, do Cadigo Penal.

4. Ordem parcialmente concedida, a fim defixar o
regimeinicial semiaberto para o cumprimento da reprimenda corporal
imposta a paciente,

(HC 386.571/P, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE
ASI SMOURA, SEXTA TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 17/04/2017)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. LEGISLAGAO EXTRAVAGANTE. TRAFICO DE DROGAS
MANIFESTA ILEGALIDADE. PRIMARIEDADE DO AGRAVADO E
AUSENCIA DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS NEGATIVAS
REGIME INICIAL FECHADO. FUNDAMENTACAO  INIDONEA.
ART. 2°, § 1° DA LEl N. 8.072/1990. INCONSTITUCIONALIDADE
RECONHECIDA PELO STF. GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO.
SUMULAS 718 E 719/STF; E 440/STJ. CONCESSAO DE HABEAS
CORPUS DE OFiCIO. CORRETA APLICACAO DO ART. 33, § 2°, B, DO
CP.

[...]

2. A fixacdo do regime inicial fechado ndo pode
decorrer da obrigatoriedade prevista no art. 2° § 1° da Le n.
8.072/1990, cuja inconstitucionalidade foi declarada peo Supremo
Tribunal Federal, como € de conhecimento comum no meio juridico.
Precedentes.

3. Estipulada a pena-base no minimo legal (5 anos de
reclusio) e ndo ostentando 0 agravado antecedentes criminais, é
descabida a fixacdo de regime mais gravoso sem a existéncia de
fundamentacéo idénea, nostermos das Simulas 718 e 719 do Supremo
Tribunal Federal e Simula 440 do Superior Tribunal de Justica.

4. O acordao originario esta em confronto com a
jurisprudéncia dominante desta Corte Superior e levando-se em
consideracéo a penal final cominada ao agravado (5 anos de
reclusdo), € permitida aimposicdo do regime semiaberto, nos termos do
art. 33, 8 2°, b, do Cddigo Penal.

5. Agravo regimental improvido.

(Agint no REsp 1464826/SP, Rdl. Ministro SEBASTIAO
REISJUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 14/03/2017, DJe 22/03/2017)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. DELITOS DE
LATROCINIO TENTADO E CORRUPCAO DE MENORES EM
CONCURSD MATERIAL. PACIENTE CONDENADO A SANCAO
CORPORAL DEFINITIVADE 7 ANOS E 8 MESES DE RECLUSAOQ.
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PEDIDO DE APLICACAO DA REGRA DO CONCURSD FORMAL.
AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR REGRA DO CONCURSO
MATERIAL MAIS BENEFICA. REGIME PRISONAL FECHADO.
HEDIONDEZ E GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO. PENASBASE
NO MINIMO LEGAL. REGIME SEMIABERTO ESTABELECIDO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

(...)

- O Plenério do Qupremo Tribunal Federal, em
27[7/12012, ao julgar o HC  111.840/ES  por maioria, declarou
incidentalmente  a inconstitucionalidade do art. 2° § 1° da Le n.
8.072/1990, com a redacdo que lhe foi dada pela Le n. 11.464/2007,
afastando, dessa forma, a obrigatoriedade do regime inicial fechado
para os condenados por crimes hediondos e equiparados. Diante disso,
ha de ser afastado o fundamento da hediondez do delito na fixac&o do
regime fechado.

- Nos termos da Simula n. 440/STJ, fixada a
pena-base no minimo legal, € vedado o estabeecimento de regime
prisonal mais gravoso do que o cabivel em razdo da sancdo imposta,
com base apenas na gravidade abstrata do delito. Na mesma esteira, as
Simulasn. 718 en. 719 do STF.

- Na escolha do regime prisional, o julgador ndo esta
absolutamente adstrito ao quantum da pena imposta no caso concreto,
devendo, nos termos do art. 33, 8§ 3% do Codigo Penal, guiar-se pelas
diretrizes previstas no art. 59 do Estatuto Repressivo e na gravidade
concreta do delito, evidenciada esta Ultima por um modus operandi
gue desborde do tipo penal violado.

- Hip6tese em que a sentenca e o0 acordao recorridos
limitaram-se a determinar o regime inicial de cumprimento de pena com
base no § 1°do art. 2°daLe n. 8.072/1990 e na gravidade abstrata do
delito, sem examinar os requisitos constantes do art. 33, 82°e 8§ 3% c/c o
art. 59, ambos do CP, evidenciando, assim, a coacdo ilegal.

- Diante do quantum de pena aplicado - 7 anos e 8
meses de reclusio -, e tendo sido consderadas favoraveis as
circunstancias judiciais, tanto que as penas-base foram fixadas no
piso legal, € de ser estabelecido o regime inicial semiaberto em favor do
paciente. Inteligéncia do art. 33, 8 2°, b, e § 3°, do CP.

- Habeas corpus n&o conhecido. Ordem concedida ex
officio, apenas para fixar 0 regime semiaberto para inicio do
cumprimento da pena fixada nos autos do processo n.
0002470-58.2015.8.260590.

(HC 377.073/SP, Rd. Ministro REYNALDO SOARES
DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 16/02/2017, DJe
21/02/2017)
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Ante 0 exposto, Nego provimento recurso especial.

O agravante ndo gpresentou quaquer demento cgpaz de dterar a conclusio do
julgado.

Com dfeto, iniddmente, cumpre observar que, nas razdes do recurso especid, ao
discorrer sobre a impossibilidade de fixacdo do regime inicial semiaberto, o recorrente
gpontou como violado o art. 2°, § 1° da La 8.072/90, dipogtivo legd insavived para
amparar a pretensfo recursal em razéo da incongtituciondidade reconhecida pelo Plen&rio do
STF no julgamento do HC 111.840/ES, conforme restou gpontado na deciséo agravada.

Por outro lado, ainda atento as razbes deduzidas na peticdo do recurso especid,
observo que O recorrente sequer procurou demondrar que as caracteridticas da droga
goreendida — a naureza e a quantidade —, seriam auficientes para judificar a imposicéo do
regime inidd fechado, diante das especificidades do caso sob exame.

No ponto, dém da gpontada inovaco recursa, a tese vertilada no presente agravo
regimentd carece do indigoensave prequestionamento, uma vez que as indéncdias ordinarias
néo condderaram a naureza e a quantidade da droga gpreendida enquanto vetorials a serem
consideradas quando da fixacéo do regime inidd de cumprimento de pena, e, especidmente,
para, a luz das especificidades do caso concreto, judificar a imposic2o de regime prisond
Mais gravoso do que o cabive segundo a pena aplicada

Alids, mostrase oportuno observar que as caracteridticas do entorpecente
apreendido foram vaoradas pela Corte de origem, mas gpenas quando da andise da primeira
fase da doametria, e consderadas inauficientes para eevar a pena-base, ao fundamento de
gue a quantidade da droga ndo seria considerada de grande monta para fins de trafico
internacional de entor pecente.

Tas drcungéncias, conforme ja apontado, néo foram vaoradas pelo Tribund a quo
quando da fixagdo do regime inidd de cumprimento de pena, e a acusacdo sequer opds
embargos declaratorios.

De td sorte, para dém dos Obices acdma agpontados, 0 acolhimento da pretenséo
recursal demandaria reexame de prova, uma vez que ndo haveria coeréncia em se consderar
as caracterigticas da droga insUficentes para mgorar a pena-base e, diante da mesma moldura
féica, congderélas suficientes aimposicéo do regime prisond mais severo.

Ante 0 exposto, Voto por negar provimento ao agravo regimentd.
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : THIAGO GOULART LOBAO (PRESO)

ADVOGADO : MARCIO TOUFIC BARUKI E OUTRO(S) - MS001307
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido
Reis Janior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



