iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.441.620 - ES (2014/0055470-7)
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R.PIACORDAO : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : LUIZ NOGUEIRA DA SLVA NETO

RECORRENTE : WANDA DE FATIMA CYPRESTE NOGUEIRA

ADVOGADOS : RODRIGO REISMAZZEI E OUTRO(S) - ES005890
LUCIANA CARVALHO DAL PIAZ - ES011624

RECORRIDO : EDERSON TADEU FARONI

ADVOGADO : ALEXANDRE PUPPIM E OUTRO(S) - ES008265

INTERES. : TOKIO MARINE SEGURADORA SA

ADVOGADO : ANDRE SILVA ARAUJO E OUTRO(S) - ES012451
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. EMBRIAGUEZ AO VOLANTE.
DENUNCIACAO DA LIDE A SEGURADORA. LITISCONSORCIO PASSIVO. AUSENCIA.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA. MAJORACAO DO
QUANTUM INDENIZATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. JUROS DE MORA.
MARCO INICIAL. SUMULA 54/STJ. SEGURADORA. RESPONSABILIDADE. CLAUSULA
DE EXCLUSAO.

1.0 proposito recursal € julgar acerca da eficacia da clausula de exclusdo da
cobertura securitéria na hipétese de o0 acidente de trangito ser causado pelo segurado em estado de
embriaguez e, ainda, da posshilidade de condenar a seguradora direta e solidariamente ao
pagamento da indenizacao.

2.Tem-se nesse julgamento duas lides digintas. a principa, onde se deve decidir
acerca da responsabilidade do autor em reparar a vitima pelo dano causado e a lide secundéria,
decorrente da denunciacdo do réu, para decidir sobre a existéncia de direito de regresso do
segurado em face da seguradora.

3.Diante da denunciacdo da lide & seguradora por parte do segurado, pode a
denunciada: (i) aceitar a denunciacéo e contestar o pedido autoral ou (2) se contrapor a propria
existéncia de direito de regresso do segurado. A aceitacdo da denunciacéo da lide e a contestacéo
dos pedidos autorais por parte da seguradora fazem com que esta assuma posicao de litisconsorte
passivo na demanda principa, podendo ser condenada direta e solidariamente a pagar 0s preuizos,
nos limites contratados na apdlice para a cobertura de danos causados a terceiros. O mesmo
raciocinio ndo se aplica, entretanto, quando a seguradora contesta a existéncia de direito de regresso
do segurado. Nesse contexto, deve o Tribund julgar a questdo em lide secundéria. Na espécie se
conclui por ndo ser possivel a cobranca direta e solidaria da seguradora.
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4.E legitima a cléusula que exclui cobertura securitéria na hip6tese de dano causado
por segurado dirigir em estado de embriaguez. A ingestéo de dcool conjugada a direcéo viola a
moraidade do contrato de seguro, por ser manifesta ofensa a boa-fé contratua, necessaria para
devida administragdo do mutuaismo, manutencdo do equilibrio econbmico do contrato e, ainda, para
que o seguro atinja sua finaidade precipua de minimizar 0s riscos aos quais estdo sujeitos todos os
segurados do fundo mutua. A nocividade da conduta do segurado se intensifica quando ha também
violagdo da propria literdidade do contrato, em manifesto descumprimento & pacta sunt servanda,
imprescindivel para a sustentabilidade do sistema securitério. Contratos de seguro tem impactos
amplos em face da sociedade e acabam influenciando 0 comportamento humano. Por isso mesmo, o
objeto de um seguro ndo pode ser incompativel com a lei. N&o é possivel que um seguro protgja uma
prética sociamente nociva, porque esse fato pode servir de estimulo para a assungéo de riscos
imoderados, o que contraria o principio do absenteismo, também basilar ao direito securitério.

5.A revisdo da compensacdo por danos morais sO é viavel em recurso especia
quando o vaor fixado for exorbitante ou infimo. Ha incidéncia da Simula 7/STJ, impedindo o
acolhimento do pedido.

6.Parcia provimento.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da Tercara
Turma do Superior Tribund de Jugtica, na conformidade dos votos e das notas taguigréficas
congtantes dos autos, Prosseguindo no julgamento, por maorig, dar parcid provimento ao
recurso especia nos termos do voto da Sra. Ministra Nancy Andrighi, que lavrara o acordao.
Votaram vencidos em menor extensdo os Srs. Minigros Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo
Villas Boas Cueva. Votaram com a Sra. Minidra Nancy Andrighi, os Srs. Minisras Marco
Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro.

Bradlia (DF), 27 de junho de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdaora
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RECURSO ESPECIAL N°1.441.620 - ES (2014/0055470-7)

RELATOR

RECORRENTE
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO

. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: LUIZ NOGUEIRA DA SILVA NETO

: WANDA DE FATIMA CYPRESTE NOGUEIRA

: RODRIGO REISMAZZEI E OUTRO(S) - ES005890
LUCIANA CARVALHO DAL PIAZ - ES011624

: EDERSON TADEU FARONI

: ALEXANDRE PUPPIM E OUTRO(S) - ES008265

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

(Relator):

Trata-se de recurso especial interposto por LUIZ NOGUEIRA DA
SILVA NETO e WANDA DE FATIMA CYPRESTE NOGUEIRA contra
acorddo do Tribuna de Justica do Estado do Espirito Santo, ementado nos

seguintes termos:

PROCESSO CIVIL E CIVIL - 12 APELACAO. ACAO DE
INDENIZAGAO - ACIDENTE DE TRANSITO - CONDUTOR
ALCOOLIZADO - NAO COMPROVACAO DE QUE
CONDUTOR EMBRIAGADO CONDUZIA O VEICULO DE
FORMA PRUDENTE - CULPA DO CONDUTOR
ALCOOLIZADO - PENSAO POR MORTE DO FILHO-
AUSENCIA DE DEPENDENCIA ECONOMICA -
IMPOSS BILIDADE - DANOS MORAIS -
ADMISSIBILIDADE- PRECEDENTES STJ - TERMO INICIAL
DOS JUROS E CORRECAO MONETARIA DO DANO MORAL
- DATA DA FIXACAO - RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO - 22 APELACAO - DENUNCIACAO A LIDE .
AGRAVAMENTO DE RISCO - EXCLUSAO DA COBERTURA
DA APOLICE DE SEGURO - RECURSO PROVIDO.

1. Comprovado o estado alcodlico do condutor, cabe a este a
responsabilidade de elidir a sua culpa na concorréncia do
evento danoso, que vitimou o filho dos apelantes,
comprovando que conduziu o veiculo de forma prudente,
mesmo em estado de embriaguez alcoolica.

2. Ausentes provas robustas nesse sentido, que deveria ter sido
produzida pelo apelado, ha de prevalecer a conclusédo contida
no Boletim de Ocorréncia, que goza de presuncao juris
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tanitum de veracidade e teve seu relato confirmado pela prova
testemunhal dos autos, unissona no sentido das afirmacdes do
documento policial.

3. Aferida a embriaguez do apelado, condutor do veiculo que
se envolveu no acidente que vitimou o filho dos apelantes, por
ser certo que a ingestdo de alcool combinada com a direcao
de um automével, por si SO, ja representa um risco de
acidentes, cumpria a ele demonstrar que o estado de
embriaguez em nada contribuiu para o acidente, o que,
todavia, néo logrou éxito em fazer.

4. Nao comprovada a dependéncia financeira dos apelantes no
tocante ao filho falecido, ndo € devido o pagamento de penséo
mensal aos genitores, apdés a morte de seu filho em
decorréncia do acidente que o vitimou.

5. O Superior Tribunal de Justica tem admitido indenizacéo
por danos morais em decorréncia de morte de filho em
acidente de transito , tendo em vista a perda de um ente
guerido e o sofrimento gerado por tal fato, o que em verdade
ndo podera nunca ser valorado materialmente.

6. O dano moral passa a ter expressdo em dinheiro somente
apos o seu arbitramento pelo julgador, que leva em conta o'
periodo atual para fixacdo da indenizacdo em valor habil a
compensar o lesado, 0 que justifica que os juros de mora,
assim como a correcdo monetaria, fluam a partir da data da
sua fixacao.

7. Cuida-se de matéria que, além de ser de ordem publica, ja
foi enfrentada pelo STJ em caso de responsabilidade
extracontratual, definindo que, antes da fixacao do quantum
indenizatério por dano moral, o devedor ndo tem como
satisfazer a obrigacdo pecunidria, razdo pela qual
relativizou-se a aplicacdo da Sumula n. 54 (a conferir: REsp
n. 903.258/RS). Recurso conhecido e provido parcialmente.

8. 22 Apelacdo. Aplica-se a espécie o0 artigo 768 do Codigo
Civil, uma vez que o fato de o segurado/a pelado ter dirigido
alcoolizado importou em agravamento do risco objeto do
contrato, haja vista que os efeitos do alcool comprometem as
condicOes gerais do motorista, mormente os reflexos, atencao,
raciocinio e controles necessarios para conduzir o veiculo
com pericia e cuidado, fato este que exclui a cobertura da
apolice de seguro contratada.

Recurso conhecido e provido.
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Na origem, acdo indenizatéria proposta pelos recorrentes contra
EDERSON TADEU FARONI, em razdo da morte de seu filho, LUIZ
NOGUEIRA DA SILVA, vitima fatal de acidente automobilistico causado pelo
réu, que, em nitido estado de embriaguez, cruzou o sina vermelho, invadindo a
contramdo da pista e atropelando o filho dos autores, que conduzia sua
motocicleta no cruzamento entre a Avenida Hugo Mosso e a Rua Santa
Catarina, na Praia da Costa, na Cidade de Vila Veha, no Estado do Espirito
Santo, em 1° de junho de 2003. Postularam, os autores, indenizacdo pelos
prejuizos materiais e morais advindos do evento morte.

Citado, o réu apresentou contestacdo, alegando negativa dos fatos
narrados na inicia, sustentando que foi a vitima, condutora da moto, guem
ultrapassou o0 sinad vermelho, e apresentou denunciacéo a lide da Seguradora
Real S/A, alegando a inexisténcia de danos a ser reparados.

A litisdenunciada apresentou também contestacdo ao pedido, repelindo a
pretensdo do denunciante em razéo de o acidente ter ocorrido em condicdes de
n&o cobertura do seguro, face a embriaguez do causador do dano.

A sentenca, embora tenha reconhecido a embriaguez do réu, reconheceu,
também, a culpa exclusiva da vitima, razédo pela qual julgou improcedente o
pedido indenizatorio.

O Tribunal de origem, reformando a sentenca que julgara improcedente o
pedido indenizatério, deu parcia provimento ao apelo dos autores, julgando
parcialmente procedentes os seus pedidos, reconhecendo culpa do réu pelo
acidente litigioso, estabelecendo a condenacdo dele no pagamento de R$
80.000,00 (oitenta mil reais) pelos danos morais sofridos pelos pais, em razéo
da morte do filho.

Opostos embargos infringentes pelos autores, o recurso foi inadmitido de

plano, tendo sido interposto agravo regimental que o Tribunal de origem
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conheceu e negou-lhe provimento, em acérddo ementado nos seguintes termos.

"AGRAVO INTERNO. EMBARGOS INFRINGENTES.
EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO.
ADMISSIBILIDADE DOS INFRINGENTES. VOTACAO
UNANIME. INEXISTENCIA DE DIVERGENCIA DO VOTO
EM FACE DA SENTENCA. AUSENCIA DA DUPLA
CONFORMIDADE DA SENTENCA RECORRIDA COM O
VOTO VENCIDO. DIVERGENCIA INTERNA EM FACE DO
PROPRIO ACORDAO QUE CONFIRMA A REFORMA DA
SENTENCA. RECURSO IMPROVIDO.

1) E de clareza impar a dicgdo do artigo 530 do Codigo de
Processo Civil, que exige acordao ndo unanime reformador de
sentenca de mérito, em grau de apelacdo, como pressuposto de
admissibilidade dos Embargos Infringentes.

2) Votacdo unanime que reforma sentenca desautoriza o0s
Infringentes, ainda que posteriormente surja divergéncia em
relacdo a contetido especifico do acordao, o que s6 confirma o
distanciamento do acérdao da decisio a quo.

3) Recurso a que se da parcial provisao."

Mantendo-se contrariados, 0s autores interpuseram recurso especial. Em
suas razbes, a parte recorrente sustentou que o acorddo recorrido violou o
disposto nos artigos 535 do Cdédigo de Processo Civil/73; 54, 88 3° e 4° do
Cadigo de Defesa do Consumidor; 398, 424, 787 do Cédigo Civil/02, bem com
apontou dissidio jurisprudencial. Postulou conhecimento e provimento recursal.

Presentes as contrarrazfes da parte ré, o recurso especia foi admitido.

Recurso especia interposto sob a égide do CPC/73.

E o relatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.441.620 - ES (2014/0055470-7)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes Colegas, merece parcia acolhida a insurgénciarecursal.

Os recorrentes gjuizaram acao indenizatéria contra o recorrido por ter ele
dado causa a acidente de transito que resultou na morte do filho dos autores.

Houve, durante o tramite do processo, denunciacdo da lide da seguradora
do réu.

O Tribunal de origem, reformando a sentenca que julgara improcedente o
pedido indenizatério, deu parcia provimento ao apelo dos autores, julgando
parcialmente procedentes os seus pedidos, reconhecendo culpa do réu pelo
acidente litigioso, estabelecendo a condenacdo dele no pagamento de R$
80.000,00 (oitenta mil reais) pelos danos morais sofridos pelos pais, em razéo
da morte do filho.

Ainda, na lide secundaria, o Tribunal de origem acolheu o pedido da
seguradora para excluir a cobertura da apdlice contratada com o réu da
demanda, pois a embriaguez do motorista, "por S s0", teria dado causa ao
acidente, o que agravou 0 risco do contrato, razdo pela qua dispensou a
seguradora do seu cumprimento.

Por fim, o Tribuna a quo, estabeleceu, por maioria, como marco inicid
dos juros de mora a data do arbitramento.

Opostos embargos infringentes, o recurso foi rejeitado.

Irresignados, 0s autores, em recurso especial, sustentam que o acoérdéo
recorrido violou dispositivos legais e divergiu da orientacdo jurisprudencia
desta Corte Superior, aduzindo, em sintese, (i) omissdo relevante para o

deslinde da causa; (ii) procedéncia da denunciagdo da lide, por divergéncia
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jurisprudencia; (iii) quantum indenizatorio arbitrado em valor irrisorio (R$
80.000,00); (iv) marco inicid dos juros de mora e corregdo monetaria.

(i) Violacdo ao art. 535 do CPC/73:

N& ha nulidade por omissdo, tampouco negativa de prestacéo
jurisdicional, no acordédo que decide de modo integra e com fundamentacéo
suficiente a controvérsia

O Tribuna de origem, no caso, julgou com fundamentagdo suficiente a
matéria devolvida a sua apreciacdo. Ademais, a contrariedade da parte com o
julgamento posto ndo caracteriza vicio de julgamento (omissao).

Portanto, afasto a aegacéo de violagéo ao artigo 535 do CPC/73.

(ii) Contrato de Seguro. Embriaguez ao volante. Exclusdo ou nao
da cobertura do contrato de seguro. Agravamento do risco.

A parte autora insurge-se contra a exclusdo da obrigagdo contratual
pactuada entre a seguradora e o réu/condenado.

Apontou dissidio entre o entendimento assentado no acérdao recorrido e
a orientacéo preconizada por esta Corte Superior.

A orientacdo jurisprudencial desta Corte Superior € no sentido de que
n&o basta a constatacéo de que o condutor ingeriu bebida alcoolica para af astar
o direito a garantia, devendo ser comprovado que a embriaguez foi causa
determinante para ocorréncia do sinistro.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CIVIL. SEGURO DE AUTOMOVEL. ACIDENTE
DE TRANSITO. EMBRIAGUEZ DO SEGURADO. CAUSA
DETERMINANTE DO SINISTRO. AGRAVAMENTO DIRETO
DO RISCO OBJETO DO CONTRATO. INVERSAO DO
JULGADO. VEDACAO. SUMULA N° 7/STJ.

1. Consoante o art. 768 do Codigo Civil, "o segurado perdera
o direito a garantia se agravar intencionalmente o risco
objeto do contrato". Logo, somente uma conduta imputada
diretamente ao proprio segurado e que, por culpa ou dolo,
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agrave o risco contratado d4 azo a perda da indenizacdo
securitéria.

2. Com relacdo especificamente ao seguro de automoével e a
embriaguez ao volante, ndo basta a constatacdo de que o
condutor ingeriu bebida alcOolica para afastar o direito a
garantia. Deve ser demonstrado que o agravamento do risco
objeto do contrato se deu porque o segurado estava em estado
de ebriedade, e essa condicao foi causa determinante para a
ocorréncia do sinistro, ou porque permitiu que o veiculo
segurado fosse conduzido por pessoa embriagada. Nessa
ultima hipotese, todavia, a responsabilidade do segurado
esgota-se com a entrega das chaves ao terceiro.

3. Se o tribunal local, com base nos fatos e nas provas da
causa, concluiu pela existéncia de nexo de causalidade entre a
embriaguez do segurado e o acidente de transito, chegar a
conclusdo diversa encontra obice na Simula n°® 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp
411.567/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 04/11/2014, DJe
10/11/2014)

Acerca da embriaguez como causa exclusva do acidente, o acorddo
recorrido assim delineou:

"Desta forma, uma vez aferida a embriaguez do apelado,
condutor do veiculo que se envolveu no acidente que vitimou o
filho dos apelantes, por ser certo que a ingestdo de alcool
combinada com a direcdo de um automovel, por s sO, ja
representa risco de acidentes, cumpria a ele demonstrar que o
estado de embriaguez em nada contribuiu para o acidente o
gue, todavia, ndo logrou éxito em fazer.

Constatada a embriaguez do apelado no momento do referido
acidente, e que o0 mesmo ndo se desincumbiu do o6nus
probandi, de que encontrava-se em condi¢cdes de guiar de
forma prudente o seu veiculo, entendendo que restou
devidamente comprovado o liame entre a conduta de Ederson
Tadeu Faroni e o 6bito de Luiz Nogueira da Slva, filho dos
apelantes, pelo que deve o apelado ser responsabilizado
civilmente pelos danos causados aos apelantes em virtude do
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falecimento de Luiz Nogueira da Slva.

(...)

Entendo, pois, que aplica-se a espécie o artigo 768 do Codigo
Civil, uma vez que o fato de o segurado/apelado ter dirigido
alcoolizado importou em agravamento do risco objeto do
contrato, haja vista que os efeitos do alcool comprometem as
condic¢des gerais do motorista, mormente os reflexos, atencéo,
raciocinio e controles necessarios para conduzir o veiculo
com pericia e cuidado”

Destarte, restou comprovada a divergéncia jurisprudencial, pois o
acorddo recorrido adota entendimento no sentido de que dirigir alcoolizado,
por s sO, importa em presuncéo de agravamento de risco do objeto do
contrato, fazendo incidir o artigp 768 do Cadigo Civil, enguanto a
jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica entende que néo basta a
demonstracdo do estado de ebriedade, sendo necessaria a prova da
ligacéo direta entre o alcoolismo e o0 acidente, 6nus probatério pertencente
a seguradora e ndo ao segurado, pois matéria de excecdo contratual pretendida
por ela

Portanto, merece acolhimento, nesse ponto, a pretensdo autoral no
sentido de afastar a excludente contratual de agravamento de risco, pois nao se

desincumbiu a seguradora de demonstracdo de que a embriaguez foi causa

determinante para ocorréncia do sinistro.

A Segunda Sec&o desta Corte Superior, em julgamento representativo de
controvérsia, firmou entendimento de que, em acéao de reparacdo de danos
movida em face do segurado, a seguradora denunciada e a €le
litisconsorciada pode ser condenada, direta e solidariamente, junto com este,
a pagar a indenizacéo devida a vitima nos limites contratados na apdlice.

Naguela ocasido de julgamento do paradigma, a seguradora compareceu

em juizo aceitando a denunciacdo da lide feita pelo réu e contestou o pedido,
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assumindo a condicdo de litisconsorte passiva. Assm, discutiu-se se a
seguradora poderia ser condenada solidariamente com o autor do dano por ela
segurado. Reconhecida a discussdo doutrinéria sobre a posicdo assumida pela
denunciada (se assistente smples ou litisconsorte passivo), 0 colegiado
entendeu como melhor solucdo a flexibilizacdo do sistema, de modo a
permitir a condenacéo direta e solidaria da seguradora litisdenunciada,
atendendo ao escopo socia do processo de real pacificagéo social.

Esse posicionamento privilegia o propésito maior do processo, que é a
pacificacdo socia, a efetividade da tutela judicial prestada, a duracéo razoavel
do processo e a indenizabilidade plena do plenamente o dano sofrido. 1sso
porque a vitima ndo sera obrigada a perseguir seu direito somente contra o
autor do dano, o qual pode ndo ter condigbes de arcar com 0 montante da
condenagao.

A ementa do precedente da Segunda Segéo € a seguinte:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO
CPC. SEGURADORA LITISDENUNCIADA EM ACAO DE
REPARACAO DE DANOS MOVIDA EM FACE DO
SEGURADO. CONDENACAO DIRETA E SOLIDARIA.
POSSBILIDADE. 1. Para fins do art. 543-C do CPC:. Em
acao de reparacao de danos movida em face do segurado, a
Seguradora denunciada pode ser condenada direta e
solidariamente junto com este a pagar a indenizacao devida a
vitima, nos limites contratados na apdlice. 2. Recurso especial
ndo provido. (REsp 925.130/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em 08/02/2012,
DJe 20/04/2012)

Assim, a denunciagdo da lide merece ser acolhida, para determinar a
cobertura securitaria, condenando a Seguradora denunciada direta e

solidariamente com o réu, nos limites da apdlice do contrato de seguro,



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

conforme orientacdo firmada em julgamento representativo de controveérsia.

(iii) Quantum indenizatério arbitrado pelo Tribunal de Origem
(montante irrisorio):

O Tribuna de origem arbitrou em R$ 80.000,00 (40 mil reais para cada
um dos genitores) a condenagdo do réu pelos danos morais sofridos pelos pais,

decorrentes da morte do filho, em acidente de transito, verbis:

"Desta forma, levando em consideracdo 0s principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, bem como os critérios
subjetivos e objetivos pertinentes ao caso em comento,
entendendo que o montante fixado deve ser apto a mitigar os
efeitos decorrentes da lesdio a um direito de indole
personalissima dos apelantes, eis que 0s mesmo perderam o
filho em razdo do aludido acidente automobilistico, devendo
estes serem indenizados, a titulo de danos morais, na quantia
de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais), para cada genitor."
A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que somente é possivel
a intervencdo desta Corte para controlar o valor das indenizagbes por danos
morais quando o montante arbitrado se mostrar exorbitante ou irrisorio, o que
n&o é possivel observar no presente caso.
Assim, a revisdo do vaor arbitrado a titulo de indenizacdo por danos

morais esbarra no 6bice da Simula 07/STJ.

(iv) Termo inicial dos juros de mora:

O Tribunal de origem, ao estabelecer 0 montante indenizatorio arbitrado
em favor da parte autora, fixou como termo inicid dos juros de mora a data do
arbitramento, verbis:

" (...) acerca do termo inicial e dos juros de mora e correcao
monetaria nos casos de indenizacdo por danos morais,
registrando, como ja feito em outros julgados, que o dano
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moral passa a ter expressdo em dinheiro somente apos o seu
arbitramento pelo julgador, que leva em conta o periodo atual
para fixacdo da indenizacdo em valor habil a compensar o
lesado, o0 que justifica que fluam a partir da data da sua
fixacdo."

Todavia, 0 entendimento pacificado desta Corte, consubstanciado no
enunciado sumular n.° 54/STJ, € no sentido de que: " 0s juros moratorios
fluem a partir do evento danoso, em caso de responsabilidade
extracontratual.

Com efeito, a Egrégia Segunda Secdo desta Corte Superior, por maioria
de votos, ratificou o entendimento de que o inicio do prazo para a fluéncia dos
juros de mora, mesmo nos casos de condenacdo a indenizacdo por dano moral
decorrente de responsabilidade extracontratual, ocorre na data do evento
danoso, na forma da Sum. n. 54-STJ.

Ficou vencida a tese da llustre Min. Relatora, de que incidiriam os juros
de mora a partir da data do ato judicia que fixou a indenizacdo por dano moral.
(REsp. 1.132.866-SP, Rel. originaria Min. Maria Isabel Galotti, Rel. para
acordao Min. Sidnei Beneti, julgado em 23/11/2011).

Na responsabilidade civil extracontratual, nascida de um ato ilicito
absoluto, a mora é ex re, consoante estabelece claramente o art. 398 do
CC/2002. Por isso, desde a data da ocorréncia do ato ilicito, incidem os juros
de mora.

Destarte, 0 enunciado da Sumula 54 do STJ mostra-se em perfeita
sintonia com a regra constante do art. 398 do CC/2002.

Diferente € a situacdo na responsabilidade contratual em que a mora, em
regra € ex persona, exigindo-se, assim, a previa congtituicdo do devedor em
mora, passando a fluir os juros moratorios desde a data da interpelacéo, da

notificagdo ou da citacdo, que é o estatuido no art. 405 do novo CC.
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Portanto, o enunciado da Siumula 54 do STJ mostra-se perfeitamente
compativel com o CC/02, mais especificamente com seu art. 398, ndo tendo
sido derrogada pelo art. 405, que se aplica apenas a responsabilidade
contratual, n&o incidindo sobre a extracontratual .

Assim, na responsabilidade extracontratual, o termo inicid dos juros
moratérios € a data do fato (art. 398 do CC e Simula 54/STJ), enquanto na
responsabilidade contratual, como regra geral, é a da data da citacdo (art. 405).

O presente caso, acidente de transito, amolda-se a responsabilidade
extracontratual, aplicando-se, consequentemente, o enunciado da Sumula
54/STJ.

Destarte, a interpretagdo conferida pelo Tribunal de origem vai,
novamente, de encontro ao entendimento desta Corte Superior, merecendo, no
ponto, reforma o aresto fustigado.

Ante todo exposto, voto no sentido do parcial provimento do
recur so especial para:

(1) afastar a excludente contratual de agravamento do risco,
julgando procedente a denunciacdo da lide, devendo a
seguradora cumprir com a obrigacdo securitaria, nos limites
da apdlice (apolice de R$ 30.000,00 para danos corporais),
bem como arcar com as despesas processuais da lide
secundéria e honorérios dos advogados da parte autora e da
parte denunciante, os quais os fixo em 20% sobre o valor da
condenacdo atualizados desde a data do pedido
administrativo, nos termos do paragrafo 2° do artigo 82 do
novo CPC;

(2) manter o quantum indenizatorio a titulo de danos morais;

(3) redefinir o termo inicial dos juros moratorios para a data
do evento danoso, nos termos da Simula 54/STJ;

(4) manter a sucumbéncia fixada em relacdo ao réu e os
patronos da parte autora, por nao ter sido modificado o
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decaimento dos pedidos.

Em sintese, voto no sentido de dar provimento ao recurso especial.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2014/0055470-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.441.620/ES

Numeros Origem: 00047090420058080035 035050047097 35050047097 47090420058080035
PAUTA: 06/06/2017 JULGADO: 06/06/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA

Secretéria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : LUIZ NOGUEIRA DA SILVA NETO
RECORRENTE : WANDA DEFATIMA CYPRESTE NOGUEIRA
ADVOGADOS : RODRIGO REISMAZZEI E OUTRO(S) - ES005890

LUCIANA CARVALHO DAL PIAZ - ES011624
RECORRIDO : EDERSON TADEU FARONI
ADVOGADO : ALEXANDRE PUPPIM E OUTRO(S) - ES008265
INTERES. : TOKIO MARINE SEGURADORA S.A
ADVOGADO : ANDRE SILVA ARAUJO E OUTRO(S) - ES012451

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizagdo por Dano Mora - Acidente de
Transito

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Apbs o voto do Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, dando provimento ao recurso
especial, pediu vista o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva. Aguardam os Srs. Ministros Marco
Aurdlio Bdlizze (Presidente), Moura Ribeiro e Nancy Andrighi.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.441.620 - ES (2014/0055470-7)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
RECORRENTE : LUIZ NOGUEIRA DA SILVA NETO
RECORRENTE - WANDA DE FATIMA CYPRESTE NOGUEIRA
ADVOGADOS : RODRIGO REIS MAZZEI E OUTRO(S) - ES005890

LUCIANA CARVALHO DAL PIAZ - ES011624
RECORRIDO : EDERSON TADEU FARONI
ADVOGADO : ALEXANDRE PUPPIM E OUTRO(S) - ES008265
INTERES. : TOKIO MARINE SEGURADORA S.A
ADVOGADO . ANDRE SILVA ARAUJO E OUTRO(S) - ES012451

VOTO-VISTA
VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA:

Trata-se de recurso especial interposto por LUIZ NOGUEIRA DA SILVA NETO E
OUTRA, com fulcro no art. 105, inciso lll, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal, contra
acordado do Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo, que deu parcial provimento a
apelacdo dos ora recorrentes para condenar o demandado EDERSON TADEU FARONI ao
pagamento de indenizacdo a titulo de danos morais na quantia de R$ 80.000,00 (oitenta mil
reais), acrescidos de juros de mora e de correcdo monetaria, a contar da data do arbitramento,
visto que, em estado de embriaguez, foi o responsavel pelo acidente de transito que vitimou o
filho dos autores.

Ja a apelacdo da Real Previdéncia e Seguros S.A., denunciada a lide, também foi
provida para excluir a indenizacdo securitaria oriunda do contrato de seguro de automovel,
diante do agravamento do risco provocado pelo segurado, que dirigiu alcoolizado.

Eis a ementa do acérdao:

"PROCESSO CIVIL E CIVIL - 1@ APELACAO - ACAO DE INDENIZACAO -
ACIDENTE DE TRANSITO - CONDUTOR ALCOOLIZADO - NAO
COMPROVACAO DE QUE O CONDUTOR EMBRIAGADO TINHA CONDICOES
DE CONDUZIR O VEICULO DE FORMA PRUDENTE - CULPA DO CONDUTOR
ALCOOLIZADO - PENSAO POR MORTE DO FILHO - NAO DEMONSTRADA
DEPENDENCIA ECONOMICA - IMPOSSIBILIDADE - DANOS MORAIS -
ADMISSIBILIDADE - PRECEDENTES STJ - TERMO INICIAL DOS JUROS E
CORRECAO MONETARIA DO DANO MORAL - DATA DA FIXACAO - RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO - 22 APELACAO - DENUNCIACAO A LIDE -
AGRAVAMENTO DE RISCO - EXCLUSAO DA COBERTURA DA APOLICE DE
SEGURO - RECURSO PROVIDO.

1. Comprovado o estado alcodlico do condutor, cabe a este a responsabilidade
de elidir a sua culpa na concorréncia do evento danoso, que vitimou o filho dos
apelantes, comprovando que conduziu o veiculo de forma prudente, mesmo em
estado de embriaguez alcdolica.

2. Ausentes provas robustas nesse sentido, que deveria ter sido produzida pelo
apelado, h& de prevalecer a conclusdo contida no Boletim de Ocorréncia, que
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goza de presuncdo juris tantum de veracidade e teve seu relato confirmado pela
prova testemunhal dos autos, unissona no sentido das afirmag6es do documento
policial.

3. Aferida a embriaguez do apelado, condutor do veiculo que se envolveu no
acidente que vitimou o filho dos apelantes, por ser certo que a ingestédo de alcool
combinada com a dire¢do de um automovel, por si s6, ja representa um risco de
acidentes, cumpria a ele demonstrar que o estado de embriaguez em nada
contribuiu para o acidente, o que, todavia, ndo logrou éxito em fazer.

4. Nao comprovada a dependéncia financeira dos apelantes no tocante ao filho
falecido, ndo é devido o pagamento de pensdao mensal aos genitores, apdés a
morte de seu filho em decorréncia do acidente que o vitimou.

5. O Superior Tribunal de Justica tem admitido indenizacdo por danos morais em
decorréncia de morte de filho em acidente de transito, tendo em vista a perda de
um ente querido e o sofrimento gerado por tal fato, o que em verdade nédo podera
nunca ser valorado materialmente.

6. O dano moral passa a ter expressdo em dinheiro somente apds o seu
arbitramento pelo julgador, que leva em conta o periodo atual para fixacdo da
indenizagdo em valor habil a compensar o lesado, o que justifica que os juros de
mora, assim como a corre¢cao monetaria, fluam a partir da data da sua fixagéao.

7. Cuida-se de matéria que, além de ser de ordem publica, ja foi enfrentada pelo
STJ em caso de responsabilidade extracontratual, definindo que, antes da fixacado
do quantum indenizatério por dano moral, o devedor ndo tem como satisfazer a
obrigacdo pecuniaria, razdo pela qual relativizou-se a aplicagdo da Sumula n° 54
(a conferir: REsp n® 903.258 / RS). Recurso conhecido e provido parcialmente.

8. 22 Apelacdo. Aplica-se a espécie o artigo 768 do Cadigo Civil, uma vez que o
fato de o segurado/apelado ter dirigido alcoolizado importou em agravamento do
risco objeto do contrato, haja vista que os efeitos do alcool comprometem as
condi¢cdes gerais do motorista, mormente os reflexos, atencéo, raciocinio e
controles necessarios para conduzir o veiculo com pericia e cuidado, fato este
gue exclui a cobertura da apdlice de seguro contratada. Recurso conhecido e
provido” (fls. 911/912).

Apés a oposicdo de embargos de declaracdo e a interposicdo de embargos
infringentes e agravo interno, todos n&o providos, sobreveio o recurso especial.

Nas razbOes recursais, 0s recorrentes apontam, além de divergéncia
jurisprudencial, contrariedade aos arts. 535 do Codigo de Processo Civil de 1973 (CPC/1973),
54, 88 3° e 4°, do Cdédigo de Defesa do Consumidor (CDC) e 398, 424 e 787 do Cabdigo Civil
(CO).

Na sessao do dia 6/6/2017, o Relator, Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, deu

provimento ao recurso especial para:

"(...)

(1) afastar a excludente contratual de agravamento do risco,
julgando procedente a denunciacéo da lide, devendo a seguradora cumprir com a
obrigagdo securitaria, nos limites da apolice (apodlice de RS 30.000,00 para danos
corporais), bem como arcar com as despesas processuais da lide secundaria e
honorérios dos advogados da parte autora e da parte denunciante, 0s quais 0s
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fixo em 20% sobre o valor da condenacéo atualizados desde a data do pedido
administrativo, nos termos do paragrafo 2° do artigo 82 do novo CPC.

(2) majorar o quantum indenizatério a titulo de danos morais,
fixando-o em valor correspondente a 300 salarios minimos na data de hoje, ou
seja, duzentos e oitenta e um mil reais, para ambos os genitores, corrigidos
monetariamente pelo IPC, desde a presente data (Sumula 362/STJ).

(3) redefinir o termo inicial dos juros moratdrios para a data do
evento danoso, nos termos da Sumula 54/STJ.

(4) manter a sucumbéncia fixada em relacdo ao réu e os patronos
da parte autora, por nao ter sido modificado o decaimento dos pedidos."

Entendeu, em sintese, que a orientacéo jurisprudencial desta Corte Superior era
no sentido de que ndo bastava a constatacdo de que o segurado havia ingerido bebida
alcéolica quando conduzia o veiculo para afastar a indenizacdo decorrente do contrato de
seguro de automével, mas seria necessaria a comprovacao de que a embriaguez foi a causa
determinante do sinistro, 6nus esse atribuido a seguradora.

No que tange ao valor dos danos morais, posicionou-se pela sua majoracao, visto
gue o montante arbitrado "(...) apresentava-se bastante abaixo do espectro jurisprudencial".

Por fim, no tocante ao termo inicial dos juros de mora, aplicou a Sumula n°
54/STJ, j& que se tratava de responsabilidade extracontratual.

Apos, pedi vista dos autos para melhor exame da questéo referente a excluséo da

cobertura de responsabilidade civil no seguro de automével quando o segurado dirige em

estado de embriaguez.

Sobre o tema, embriaguez ao volante no contrato de seguro de automoével,
cumpre asseverar que a Terceira Turma deste Tribunal Superior, ao julgar o REsp n°
1.485.717/SP (Rel. Ministro Ricardo Villas Bbdas Cueva, DJe 14/12/2016), alterou seu
entendimento, no sentido de que a diregdo do veiculo por um condutor alcoolizado (seja o
proprio segurado ou terceiro a quem ele confiou) ja representa agravamento essencial do risco
avencado, sendo licita a clausula do contrato de seguro de automdvel que preveja, nessa
circunstancia, a exclusdo da cobertura securitaria. Isso porque, entre outros fundamentos
(principios do absenteismo e da boa-fé e fung¢ao social do contrato), h4 comprovacao cientifica
e estatistica de que a bebida alcoodlica é capaz de alterar as condi¢des fisicas e psiquicas do
motorista, que, combalido por sua influéncia, acaba por aumentar a probabilidade de producéo
de acidentes e danos no transito.

Em outras palavras, constatado que o condutor do veiculo estava sob influéncia
do alcool (causa direta ou indireta) quando se envolveu em acidente de transito - fato esse que

compete a seguradora comprovar -, ha presuncao relativa de que o risco da sinistralidade foi
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agravado, a ensejar a aplicacdo da pena do art. 768 do CC. Por outro lado, a indenizacdo
securitaria devera ser paga se o0 segurado demonstrar que o infortinio ocorreria
independentemente do estado de embriaguez (como culpa do outro motorista, falha do préprio
automovel, imperfeicdes na pista, animal na estrada, entre outros).

A propdsito, confira-se o seguinte julgado que, ao fazer uma distingdo quanto aos

seguros de vida, reafirmou a nova orienta¢ao jurisprudencial:

"RECURSO ESPECIAL. CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. SEGURO DE VIDA. ACIDENTE DE TRANSITO. CAUSA DO
SINISTRO. EMBRIAGUEZ DO SEGURADO. MORTE ACIDENTAL.
AGRAVAMENTO DO RISCO. DESCARACTERIZACAO. DEVER DE INDENIZAR
DA SEGURADORA. ESPECIE SECURITARIA. COBERTURA AMPLA. CLAUSULA
DE EXCLUSAO. ABUSIVIDADE. SEGURO DE AUTOMOVEL. TRATAMENTO
DIVERSO.

1. Cinge-se a controvérsia a definir se é devida indenizacdo securitaria
decorrente de contrato de seguro de vida quando o acidente que vitimou o
segurado decorreu de seu estado de embriaguez.

2. No contrato de seguro, em geral, conforme a sua modalidade, é feita a
enumeracao dos riscos excluidos no lugar da enumeracéo dos riscos garantidos,
0 que delimita o dever de indenizar da seguradora.

3. As diferentes espécies de seguros sdo reguladas pelas clausulas das
respectivas apdlices, que, para serem idéneas, ndo devem contrariar disposi¢cfes
legais nem a finalidade do contrato.

4. O ente segurador ndo pode ser obrigado a incluir na cobertura securitaria
todos os riscos de uma mesma natureza, ja que deve possuir liberdade para
oferecer diversos produtos oriundos de estudos técnicos, pois quanto maior a
periculosidade do risco, maior serd o valor do prémio.

5. E licita, no contrato de seguro de automovel, a clausula que prevé a
exclusdo de cobertura securitaria para o acidente de transito (sinistro)
advindo da embriaguez do segurado que, alcoolizado, assumiu a direcdo do
veiculo. Configuragcdo do agravamento essencial do risco contratado, a
afastar a indenizacao securitaria. Precedente da Terceira Turma.

6. No contrato de seguro de vida, ocorrendo o sinistro morte do segurado e
inexistente a ma-fé dele (a exemplo da sonegacédo de informacdes sobre eventual
estado de saude precario - doencas preexistentes - quando do preenchimento do
guestionario de risco) ou o suicidio no prazo de caréncia, a indenizacao
securitaria deve ser paga ao beneficiario, visto que a cobertura neste ramo é
ampla.

7. No seguro de vida, é vedada a exclusdo de cobertura na hip6tese de sinistros
ou acidentes decorrentes de atos praticados pelo segurado em estado de
insanidade mental, de alcoolismo ou sob efeito de substancias toxicas (Carta
Circular SUSEP/DETEC/GAB n° 08/2007).

8. As clausulas restritivas do dever de indenizar no contrato de seguro de vida
sdo mais raras, visto que ndo podem esvaziar a finalidade do contrato, sendo da
esséncia do seguro de vida um permanente e continuo agravamento do risco
segurado.

9. Recurso especial ndo provido." (REsp n° 1.665.701/RS, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, DJe 31/5/2017 - grifou-se)
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Ocorre que 0 caso dos autos ndo se refere a indenizacdo securitaria a ser paga

ao proprio segurado que teve seu bem avariado em decorréncia do sinistro que cometeu em

estado de ebriedade (sequro de dano).

Com efeito, na espécie, sdo os pais da vitima do acidente de transito que
postulam, contra o segurado, o pagamento da indenizacdo, ou seja, trata-se da cobertura de
responsabilidade civil, presente também comumente nos seguros de automoével.

Nesse contexto, deve ser dotada de ineficacia para terceiros (garantia de

responsabilidade civil) a clausula de exclusdo da cobertura securitaria na hipotese de o
acidente de transito advir da embriaguez do segurado, visto que soluc&o contraria puniria ndo o
causador do dano, mas as vitimas do sinistro, as quais ndo contribuiram para o agravamento do
risco.

Como consta no voto proferido no ja mencionado REsp n°® 1.485.717/SP (Rel.
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, DJe 14/12/2016),

"(...) 'a_ embriaguez s6 ndo excluira a cobertura no caso de seguro
de responsabilidade civil, porque este (...) destina-se a reparar os danos
causados pelo segurado, culposa ou dolosamente, a terceiros, as maiores vitimas
da tragédia do transito. Excluir a cobertura em casos tais seria punir as vitimas em
lugar do causador dos danos'. (CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de
Responsabilidade Civil, 102 ed., Sdo Paulo: Atlas, 2012, pag. 489 - grifou-se)".

Logo, a pretensdo recursal, no ponto, merece amparo, devendo ser julgada
procedente a denunciacédo da lide nos limites da apdlice e respectiva cobertura.

Ante o0 exposto, acompanho o relator para dar provimento ao recurso especial,
mas por outros fundamentos quanto ao topico da denunciacéo da lide (ineficicia da clausula de
exclusao da cobertura securitaria na hiptese de o acidente de transito advir da embriaguez do
segurado quando se tratar da garantia de responsabilidade civil).

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2014/0055470-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.441.620/ES

Numeros Origem: 00047090420058080035 035050047097 35050047097 47090420058080035
PAUTA: 06/06/2017 JULGADO: 20/06/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : LUIZ NOGUEIRA DA SILVA NETO
RECORRENTE : WANDA DEFATIMA CYPRESTE NOGUEIRA
ADVOGADOS : RODRIGO REISMAZZEI E OUTRO(S) - ES005890

LUCIANA CARVALHO DAL PIAZ - ES011624
RECORRIDO : EDERSON TADEU FARONI
ADVOGADO : ALEXANDRE PUPPIM E OUTRO(S) - ES008265
INTERES. : TOKIO MARINE SEGURADORA S.A
ADVOGADO : ANDRE SILVA ARAUJO E OUTRO(S) - ES012451

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizagdo por Dano Mora - Acidente de
Transito

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Ricardo Villas Béas
Cueva, acompanhando o relator para dar provimeinto a0 recurso especial, mas por outros
fundamentos, pediu vista, antecipadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi. Aguardam os Srs.
Ministros Marco Aurdlio Belizze (Presidente) e Moura Ribeiro.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.441.620 - ES (2014/0055470-7)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

RECORRENTE : LUIZ NOGUEIRA DA SLVA NETO

RECORRENTE - WANDA DE FATIMA CYPRESTE NOGUEIRA

ADVOGADOS : RODRIGO REISMAZZEI E OUTRO(S) - ES005890
LUCIANA CARVALHO DAL PIAZ - ES011624

RECORRIDO : EDERSON TADEU FARONI

ADVOGADO : ALEXANDRE PUPPIM E OUTRO(S) - ES008265

INTERES. : TOKIO MARINE SEGURADORA SA

ADVOGADO : ANDRE SILVA ARAUJO E OUTRO(S) - ES012451
VOTO-VISTA

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Cuida-se de recurso especia interposto por WANDA DE FATIMA
CYPRESTE NOGUEIRA e LUIZ NOGUEIRA DA SILVA NETO nos autos da
acao de compensacéo por danos morais guizada por eles em face de EDERSON
TADEU FORONI, que, em estado de embriaguez envolveu-se em acidente de
transito que levou ao falecimento do filho dos autores.

Acao: Acao de Indenizagao por danos morais proposta por WANDA
DE FATIMA CYPRESTE NOGUEIRA e LUIZ NOGUEIRA DA SILVA
NETO, ora recorrentes, contra EDERSON TADEU FORONI, em razédo da
morte de seu filho, LUIZ NOGUEIRA DA SILVA, vitima de atropelamento
causado pelo réu enquanto embriagado. Seguradora Real S/A Previdéncia de
Seguros denunciada a lide pelo réu.

Acoérdao: Lide principa: deu parcia provimento a apelacdo dos

recorrentes, reformando a sentenca que julgou improcedente o pedido de
indenizac8o, para condenar o réu ao pagamento de R$ 80.000,00 a titulo de
danos morais, visto que, em estado de embriaguez, foi responsavel pelo acidente

de transito que vitimou o filho dos autores da agdo. Lide secundaria: deu

provimento a apelacdo de Real Previdéncia e Seguros S/A, denunciada a lide,

para excluir a responsabilidade da seguradora frente ao agravamento do risco
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provocado pela embriaguez do segurado.

Embargos infringentes. interpostos pelos autores, inadmitido de
plano.

Agravo interno:. conhecido pelo Tribunal de origem, teve
provimento negado.

Recur so especial: interposto pelos autores, com fulcro no art. 105,
inciso 111, alineas “a’ e “c”, da Constituicdo Federal, sustentando violacdo dos
artigos 535 do Codigo de Processo Civil, 54 88 3° e 4° do Cadigo de Defesa do
Consumidor, 398, 424, 787 do Cddigo Civil/02 e dissidio jurisprudencial.
Requerem (i) o reconhecimento de auséncia de fundamentacdo do r. acordéo na
anadise de questdes relevantes para o dedlinde da causa; (ii) a reverséo de acordao
do Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo para condenar a seguradora
(ré-denunciada) ao pagamento da indenizacdo aos autores; (iii) a majoragdo do
quantum indenizatdrio arbitrado e (iv) que se reconheca a data do evento danoso
como marco inicid para a contagem dos juros de mora e correcdo monetéria.

Voto do Relator, Min. Paulo de Tarso Sanseverino: deu parcial
provimento a0 Recurso Especial, para afastar a excludente contratual de
agravamento do risco, julgando procedente a denunciagcdo da lide, com base na
orientacdo jurisprudencial desta corte superior, que entende ser a exclusdo do
direito a garantia dependente da comprovacéo de que a embriaguez foi a causa
determinante do sinistro por parte da seguradora, 0 que ndo houve no caso
concreto. Entendeu também pela permissdo da condenacéo direta e solidaria da
seguradora litisdenunciada, em consonancia com jurisprudéncia da Segunda
Secado e reconheceu a data do evento danoso como marco inicia para contagem
de juros de mora e correcédo monetaria. Negou violagdo ao art. 535 do Codigo de
Processo Civil e entendeu pela impossibilidade de majoracdo do quantum

indenizatério com base na SUmulan® 7 do STJ.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Voto do Min. Ricardo Villas Béas Cueva: acompanhou o relator
para dar provimento ao recurso especial, mas por outro fundamento, qua seja,
ineficacia da clausula de exclusdo da cobertura securitéaria na hipotese de o
acidente de transito advir da embriaguez do segurado quando se tratar da garantia
de responsabilidade civil.

Apés os votos, pedi vista dos autos, na forma regimentd,
especificamente para analisar a questédo da eficacia da clausula de exclusdo de
cobertura do seguro por agravamento de risco no caso de o segurado dirigir

alcoolizado.

E o sucinto relatoério.

Julgamento: CPC/73

O proposito recursal é dizer sobre a eficacia da clausula de exclusdo da cobertura
securitaria na hipotese de o acidente de transito ser causado pelo segurado em estado de
embriaguez. Todavia, em razdo da denunciacdo da lide que se apresenta, vislumbra-se a
necessidade de, preliminarmente, avaliar a possibilidade de condenacéo direta e solidaria da

seguradora litisdenunciada.

. Preliminar: da impossibilidade de condenagéo direta e solidaria da Seguradora ao

pagamento da indenizacéo.

No caso em tela, estamos confrontados com duas lides distintas, tendo em vista que o0s
autores moveram ac¢do indenizatoria contra o réu (lide principal) e este denunciou a lide a sua
seguradora (lide secundaria), uma vez que havendo contrato de seguro, o réu segurado teria

direito de regresso contra a seguradora.

Conforme o art. 70 do CPC/73, denunciacdo da lide é modalidade de intervengdo de
terceiros por meio da qual autor ou réu chamam ao processo pessoa estranha a relacao juridica
para que responda pelos eventuais prejuizos que venham a sofrer na hipdtese de serem
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vencidos na demanda principal.

Com a denunciagdo, adiciona-se ao processo “uma nova lide, que vai envolver o
denunciante e o denunciado em torno do direito de garantia ou de regresso que um pretende
exercer contra o outro” (THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil —
Teoria Geral do direito processual civil e do processo de conhecimento. Vol. I, Rio de Janeiro:
Forense, 2014, pag. 163), atendendo, portanto, ao principio da economia dos atos processuais.

A denunciagao pode ser oferecida pelo autor, na propria peti¢do inicial, ou pelo réu, no
prazo da contestacdo. Se oferecida a denunciacdo pelo réu, o denunciado pode: a) aceitar a
denunciacdo e deduzir defesa contréria & pretensao do autor; b) ser revel ou negar a qualidade
gue lhe é atribuida; ou ¢) confessar os fatos alegados pelo autor (art. 75, | a lll, do CPC/73).

Havendo aceitagdo e contestacdo ao pedido autoral por parte da denunciada, o art. 75, 1,
do CPC/73 dispde que “0 processo prosseguird entre o autor, de um lado, e do outro, como
litisconsortes, o denunciante e o denunciado ”.

Nesse sentido se desenvolveu o posicionamento da Segunda Sec¢do desta Corte, que, em
julgamento representativo de controvérsia, entendeu que a denunciada, “aceitando a
denunciacdo da lide realizada pelo segurado, inclusive contestando os pedidos do réu, assume
posicdo de litisconsorte passivo ha demanda principal, podendo ser condenada direta e
solidariamente a pagar os prejuizos experimentados pelo adversario do denunciante, nos
limites contratados na apolice para a cobertura de danos causados a terceiros”. (REsp
925.130/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em 08/02/2012,
DJe 20/04/2012, p. 10, grifo préprio) ".

Em seu voto no presente julgamento, o e. Min. Relator Paulo de Tarso Sanseverino trouxe a
baila o acérddo supracitado, asseverando, sobre o caso, que, “Reconhecida a discusséo
doutrindria sobre a posi¢do assumida pela denunciada (se assistente simples ou litisconsorte
passivo), o colegiado entendeu como melhor solugdo a flexibilizacdo do sistema, de modo a
permitir a condenagdo direta e solidaria da seguradora litisdenunciada, atendendo ao escopo
social do processo de real pacificagdo social”. Entendeu, ao final, aplicar-se o mesmo
entendimento ao caso ora em anélise.

Ocorre, entretanto, que, enquanto no julgado da Segunda Secdo a denunciada havia
aceitado a denunciacao da lide, o mesmo néo se verifica nesse caso, ndo havendo que se falar
em litisconsorcio passivo.

Conforme ja esposado por mim anteriormente no julgamento do REsp N° 1.637.108 - PR,
TERCEIRA TURMA, julgado em 06/06/2017, DJe 09/06/2017, de minha relatoria, quando a
denunciacdo é feita pelo réu, podem existir duas lides paralelas: a) a principal, correspondente a
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indenizacdo do dano; e b) a secundéria e sucessiva, relacionada ao dever da denunciada de
ressarcir o prejuizo do denunciante. Entretanto, caso o denunciado decida aceitar a denunciagéo
e passar a apresentar defesa apenas quanto a pretensdo do autor da demanda, conferida pelo
art. 75,1 do CPC/73, a lide secundéria ndo pode mais existir.

Quando ha aceitagdo da lide por parte do denunciado este demonstra ter admitido a
existéncia da relacgdo juridica que o obriga regressivamente perante o denunciante. Nesse
contexto, foi colocado que "A partir do momento em que o denunciado aceita a denunciacdo da
lide e se limita a impugnar o pedido do autor, demonstra ter admitido a existéncia da relacéo
juridica que o obriga regressivamente frente ao denunciante, optando apenas por, junto com o

denunciante, resistir al pretensio contida na peticao inicial".

Como se V&, a racionalidade do entendimento de que a denunciada pode ser condenada
direta e solidariamente em face de demanda indenizatdria se baseia na aceita¢do da qualidade
de denunciada por parte da seguradora. Essa aceitacao extingue a lide secundéaria e permite que
a lide principal se aplique a ambas as rés. Ndo ha, portanto, obrigatoriedade de participacao da
seguradora como litisconsorte como regra geral, mas, a seguradora pode participar do processo

nessa posicao se assim desejar.

Tal racionalidade néo se verifica s6 no entendimento da corte, mas é também a base do
gue entende a SUSEP a esse respeito. O art. 5° da Circular n® 437 da superintendéncia dispde
gque "No Seguro de Responsabilidade Civil, a Sociedade Seguradora garante ao Segurado,
guando responsabilizado por danos causados a terceiros, o reembolso das indenizac?obes que for
obrigado a pagar, atiitulo de reparac?abo, por sentenc?a judiciad transitada em julgado, ou por acordo
com os terceiros prejudicados, com a anue?cia da Sociedade Seguradora, desde que atendidas as
disposic?obes do contrato. O § 1o do dispositivo, por sua vez, coloca que, "Ao invels de reembol sar
0 Segurado, a Seguradora poderai oferecer a possibilidade de pagamento direto ao terceiro
prejudicado”. Novamente, tem-se a ideia de que o oferecimento do reembolso direto ao terceiro
prejudicado é uma faculdade da seguradora.

No caso em apre¢o, ndo s6 ndo ha aceitacdo da denunciagao por parte da denunciada, como
esta ainda impugnou a denunciacéo, apontando ter o acidente ocorrido em condi¢des de nédo

cobertura do contrato.

Dessa forma, havendo controvérsia sobre o direito de regresso do segurado contra a
seguradora, é impossivel extinguir a lide secundéria, devendo o Tribunal se debrucar sobre esta
questdo. Nesse cenario, fica prejudicada a possibilidade de cobranca direta e solidaria da
seguradora.
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. Lide principal

No que se refere & lide principal, acompanho o relator para negar provimento ao pedido
de nulidade do acordao recorrido por omissao, vez que, tendo o Tribunal de origem decidido a
controvérsia de modo integral e com fundamentacéo suficiente, ndo ha que se falar em violacao
doart. 535, CPC/73.

Ainda, entendo aplicar-se a Sumula 07/STJ ao pedido de majoracdo do quantum
indenizatdrio. Ndo havendo valor irrisorio, ndo ha que se falar em majoracao. Assim, também
acompanho o relator nesse pedido, de forma a manter o quantum indenizatério ja arbitrado.

A respeito do termo inicial dos juros de mora, entendo aplicar-se ao caso a Sumula
54/STJ, que dita que “os juros moratorios fluem a partir do evento danoso, em caso de
responsabilidade extracontratual”. Assim, sigo o Ministro Relator para redefinir o termo inicial
dos juros moratérios para a data do evento danoso.

Il. Lide secundéria: da eficacia da clausula de exclusdo da cobertura securitaria por

agravamento de risco na hipétese de o acidente de transito advir da embriaguez do segurado.

No que se refere a esta questdo, aduzem as recorrentes nas razdes recursais que “o fato de
0 motorista estar ou ndo embriagado ndo exime a seguradora da responsabilidade de pagamento
do seguro”, devendo esta, portanto, ser condenada ao pagamento de indenizacdo. Isso pois,
segundo as recorrentes, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica seria “firme no
entendimento de que o fato de o segurado estar dirigindo sob a influéncia de &lcool ndo ocasiona a
perda da cobertura do seguro, nem mesmo caracteriza agravamento de risco previsto no art. 768

do CC/02), hipdtese esta que ensejaria perda securitéria.

Apontam também que a Clausula 4 do Contrato de seguro, que disp8e: “Os riscos que o
seguro ndo cobre: Aqueles que ndo se enquadrem no conceito de cobertura, e 0s riscos
decorrentes da inobservancia das leis em vigor. Nao cobre também reclamacg6es de danos morais,
mesmo que em decorréncia de riscos cobertos (...)” € abusiva, nos termos do art. 54 § 3° e § 4° do
CDC, por (1) ndo ser redigida com grande destaque, 0 que seria necessario em contrato de adesdo
e (2) por excluir da cobertura o pagamento de danos morais, quando “nos danos pessoais
previstos na apoélice do seguro incluem-se os danos morais”, em manifesta quebra do equilibrio
contratual. Nesse sentido, alegam também que a clausula seria nula por violar o art. 424 do
Cadigo Civil, que prevé a nulidade de clausulas que “estipulem a rentincia antecipada ao aderente
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a direito resultante da natureza do negécio”.

Ademais, afirmam que, nos termos do art. 787 do CC/02, “No seguro de responsabilidade
civil, o segurador garante o pagamento de perdas e danos devidos pelo segurado a terceiros”. Com
isso em vista, afirmam que os terceiros cobertos pela apélice — no caso, 0s recorrentes - néo
contribuiram para o agravamento do risco, impossibilitando a invocacdo da clausula de exclusdo
da cobertura do seguro por agravamento de risco.

A tese de que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica seria firme no
entendimento de que dirigir alcoolizado, por si s6, ndo importa em presung¢do de agravamento de
risco, sendo necessaria a comprovagdo, por parte da seguradora, da ligacdo direta entre o
alcoolismo e o acidente foi acolhida pelo Ministro Relator. O Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
por sua vez, apontou ter sido este entendimento superado pela 32 Turma, que passou a entender
que a direcdo do veiculo por um condutor alcoolizado ja representa agravamento essencial do
risco avencado, sendo licita a clausula do contrato de seguro de automoével que preveja a
exclusdo de cobertura securitaria nessas circunstancias (REsp n® 1.485.717/SP, Rel. Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, DJe 14/12/2016). Grife-se aqui seguro de automovel, pois, em seu
voto, o Ministro Cueva faz uma distingéo entre este tipo de seguro e o seguro de responsabilidade
civil, entendendo aplicarem-se as espécies regras diferentes.

Apesar de ter divergido do Relator nos fundamentos, o e. Min. Cueva deu provimento ao
pedido, afirmando que, em se tratando de seguro de responsabilidade civil, “deve ser dotada de
ineficicia para terceiros (garantia de responsabilidade civil) a clausula de exclusdo da cobertura
securitaria na hipotese de o acidente de transito advir da embriaguez do segurado, visto que
solugdo contraria puniria ndo o causador do dano, mas as vitimas do sinistro, as quais nao
contribuiram para o agravamento do risco”. Nesse sentido, citou doutrina que diz “'(..) a
embriaguez s6 nao excluird a cobertura no caso de seguro de responsabilidade civil, porque este
(...) destina-se a reparar os danos causados pelo segurado, culposa ou dolosamente, a terceiros, as
maiores vitimas da tragédia de transito. Excluir a cobertura em casos tais seria punir as vitimas
em lugar do causador dos danos' (CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil,
102 ed., Sdo Paulo: Atlas, 2012, pag. 489 —grifou-se).”

Me posiciono em acordo ao Ministro Cueva na asser¢do de que o entendimento da 32
Turma alterou seu entendimento, para considerar que dirigir alcoolizado &, por si s6 caso de
agravamento de risco, pedindo méxima vénia ao ilustre Ministro relator. Entretanto, no que se
refere a ineficacia da clausula de exclusdo da cobertura de seguro em casos de seguro de
responsabilidade civil, também divirjo do Ministro Cueva.

111.1 Dos elementos basilares do contrato de seguro. Incerteza, previdéncia, mutualismo
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e boa-fé.

De fato, hd no seguro de responsabilidade civil o dever, por parte da seguradora, de
assegurar o pagamento a terceiro, por dano causado por segurado. Assim disp8e o art. Art. 787,
do CC/02, que dita: “no seguro de responsabilidade civil, o segurador garante o pagamento de
perdas e danos devidos pelo segurado a terceiro”. Entretanto, tal dispositivo deve ser lido a luz do
art. 768, que dispde que o segurado perdera o direito a garantia se agravar intencionalmente o
risco objeto do contrato.

Como se sabe, contratos de seguro sdo baseados em trés pilares constitutivos, quais sejam,
incerteza, previdéncia e mutualismo, tendo como fung¢do econémica da atividade a socializacdo dos
riscos. A incerteza, ou aleatoriedade, é fruto dos riscos aos quais cada um esté sujeito, por fatores
naturais ou pelos elementos derivados do préprio convivio social moderno. A previdéncia, por sua
vez, é, justamente, a maneira pela qual um grupo de pessoas se une, buscando a minimizagao de
tais riscos. Nesse contexto, tanto a incerteza € minimizada, quanto a previdéncia é potencializada
pelo mutualismo, fendmeno que prevé a partilha, entre os segurados, dos riscos que serao

cobertos pelo seguro.

Na partilha prevista pelo mutualismo, a contribuicio de cada um deve ser proporcional ao
risco a que esta sujeito, calculado por estatisticas e calculos atuariais. Segundo a doutrina, "a
seguranca conferida pelo mutualismo concretiza-se com a cobertura de riscos que independam
do comportamento humano, pois o dolo e a quebra da boa-fé sdo fatores que violam a moralidade
do contrato de seguro, bem como impedem que este pacto cumpra a sua finalidade, com a
obstrucdo da adequada administragdo da mutualidade. Evita-se que o segurado agrave
intencionalmente o risco contratado (CC, art. 768)" (MALHEIROS DA CUNHA FROTA, Pablo.
Seguro, causalidade e responsabilidade civil: critica & "fundamentagdo™ dos julgados do STJ no
Caso da Embriaguez do Segurado nos acidentes de transito in MIRAGEM, Bruno e CARLINI,
Angélica (org). Direito dos seguros. Fundamentos de direito civil, direito empresarial e direito do
consumidor. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014., p. 420).

Nesse contexto, temos que a quebra da boa-fé ndo é s6 prejudicial a seguradora, que
devera arcar com riscos que nao poderiam ser previstos e incluidos nos calculos atuariais, como
também aos outros segurados, que arcam com o0 prejuizo de forma desproporcional a
contribuicéo efetiva do causador do dano.

I11.2 Da embriaguez ao volante como manifesta viola¢do da boa-fé contratual.
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Trazendo esta discussao para o caso concreto, temos que a ingestédo de alcool conjugada a
direcdo por parte do segurado é forma gravissima de quebra da boa-fé contratual.

Ora, na atualidade é senso comum que ingerir alcool e tomar a dire¢do sdo condutas
incompativeis, havendo comprovacdo cientifica e estatistica de que a bebida alcodlica é capaz de
alterar as condicbes do motorista. Tomando emprestadas as palavras do Ministro Cueva em seu
voto no REsp n° 1.485.717/SP, "Especificamente no caso da ingestédo de alcool e da conducéo do
veiculo automotor, sdo cientificamente comprovados os efeitos nocivos dessa substancia no
organismo humano, capaz de reduzir o discernimento, os atos reflexos, o processamento de
informacg@es no cérebro, entre outras consequéncias danosas, mesmo em pequenas doses, 0 que
torna o motorista menos apto a dirigir, aumentando sensivelmente o risco de 0 sinistro
acontecer" (Rel. Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, DJe 14/12/2016, p. 5).

Nesse sentido, ainda que ndo haja intencdo de agravar o risco por parte do segurado, ha
pratica intencional de ato que leva despercebidamente ao mesmo resultado, uma vez que a
conduta torna a realizagdo do risco previsivel. Comportar-se de maneira a agravar 0 risco,
principalmente, quando o préprio contrato dispde que tal comportamento importa na exclusdo da
cobertura, é violagao, manifesta ao principio da boa-fé.

I11.3 Da consequente violacéo ao equilibrio contratual e ao mutualismo.

A violagdo da boa-fé contratual ndo s6 prejudica a seguradora, que teria que arcar com
risco ndo previsto e ndo embutido no prémio, como também gera desequilibrio econébmico que
prejudica a propria administracdo do mutualismo.

O alcool distancia o motorista da “aptiddo que tem o ‘homem comum’, a qual justamente
fora utilizada pelo segurador para mensurar riscos e fixar prémios”. (FERNANDES, Marcus
Frederico B., e CUNHA, Lucas Renault. Supressdo de cobertura securitaria x motorista sob
influéncia de alcool. In: Aspectos juridicos dos Contratos de Seguro. Carlini, Angelica e Saraiva
Neto, Pery (org), Porto Alegre: Editora Livraria do Advogado, 2013, p. 16).

Assim, o segurado que se comporta, intencionalmente, fora do padrdo estabelecido e
computado pelos calculos atuariais gera um desequilibrio econdmico em seu contrato. Em outras
palavras, o dinheiro coletivamente levantado, ainda que através de um instrumento privado,
para a protecdo de um grupo contra riscos acaba sendo destinado ao pagamento de um dano néo
computado e cujo risco foi agravado intencionalmente pelo segurado que se comportou a margem
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da boa-fé e do que dele se esperava, tanto pela seguradora, quanto pela coletividade.

Como ensina a doutrina, "A protecéo dos direitos do segurado em cada caso concreto sera
avaliada e definida a luz dos direitos da coletividade de segurados que formaram o fundo mutual.
Sem isso, a fragilidade néo seré apenas do proprio fundo e da solvéncia das seguradoras, mas das
bases morais que alicercam os contratos de seguro. (CARLINI, Angélica e FARIA, Maria da Gloria.
Fundamentos juridicos e técnicos dos contratos de seguro - O dever de protecdo da mutualidade.
MIRAGEM, Bruno e CARLINI, Angélica (org). Direito dos seguros. Fundamentos de direito civil,
direito empresarial e direito do consumidor. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014., p.
82).

I1l. 4 Da eficacia de clausula que exclui a responsabilidade da seguradora por
embriaguez ao volante em seguros de responsabilidade civil. Boa-fé, pacta sunt servanda e
absenteismo.

Pelos argumentos acima esposados (violacdo da boa-fé e prejuizo ao mutualismo),
considera-se que a ingestdo de alcool, seguida da conducdo de um veiculo, gera em desfavor do
segurado, uma presuncéo judicial de agravamento do risco, deslocando a ele o0 6nus de comprovar
gue o dano néo foi causado pela ingestéo de alcool.

Tal presuncdo sustenta a possibilidade de a seguradora estabelecer contratualmente a
exclusdo da cobertura securitaria quando houver acidente causado pela ingestao de alcool por
parte do segurado, entendimento este endossado pela 3a Turma do Superior Tribunal de Justica
no ja citado julgado de relatoria do Ministro Cueva.

Naquela situacdo, citando doutrina, o Ministro relator apontou "'Ndo obstante os
respeitiveis entendimentos em contrario, estou convencido de que alcool e a droga ao volante
podem dar causa a exclusdo de cobertura da apodlice de seguro, porque agravam
insuportavelmente os riscos do segurador. O seguro jamais seria realizado se o segurador,
desde logo, se declarasse viciado. O problema para o segurador € a dificuldade de obtencéo da
prova, mormente quando se trata de drogas, quer pela falta de fiscalizacdo, quer pela
imprecisdo e deficiéncia dos equipamentos utilizados, quer, ainda, pela recusa do agente
delituoso em se submeter ao exame pertinente (...)' (CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de
Responsabilidade Civil, 10a ed., Sdo Paulo: Atlas, 2012, pp. 488/489 - grifou-se").

Em vista dos argumentos expostos, respaldados ainda na jurisprudéncia desta Corte, a
resolucdo do caso em tela seria simples, ndo tivesse o Ministro Cueva colocado que tal
entendimento é aplicavel a seguro de veiculos, mas ndo a seguros de responsabilidade civil,
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uma vez que, em suas palavras, "o caso dos autos ndo se refere a indenizacdo securitaria a ser
paga ao préprio segurado que teve seu bem avariado em decorréncia do sinistro que cometeu em
estado de ebriedade (seguro de dano). Com efeito, na espécie, sdo os pais da vitima do acidente de
trénsito que postulam, contra o segurado, o pagamento da indenizacdo, ou seja, trata-se da
cobertura da responsabilidade civil, presente também comumente nos seguros de automével.
Nesse contexto, deve ser dotada de ineficacia para terceiros (garantia de responsabilidade civil) a
clausula de exclusdo da cobertura securitaria na hipdtese de o acidente de transito advir da
embriaguez do segurado, visto que solugdo contraria puniria ndo o causador do dano, mas as
vitimas do sinistro, as quais ndo contribuiram para o agravamento do risco".

Merece especial ponderacao tal assercéo.

E certo que em seguros de responsabilidade civil a seguradora tem o dever de garantir o
pagamento as vitimas de dano causado pelo segurado - tal é o que dispde o Cadigo Civil de 2002.
Ocorre, entretanto, que esse fato ndo faz perder a forga o argumento de que a ingestéo de alcool
conjugada & direc¢do viola a moralidade do contrato de seguro, por ser manifesta viola¢do a boa-fé
contratual, necessaria para a devida administracdo do mutualismo e para que o seguro atinja sua
finalidade precipua, qual seja, minimizar os riscos aos quais estdo sujeitos todos os segurados.
Principalmente quando a conduta do segurado néo sé viola a boa-fé contratual como também
viola a prépria literalidade do contrato.

Como todos os outros contratos, o contrato de seguros tem como principio basilar a "pacta
sunt servanda". Tal principio ndo é consagrado a toa, ele € uma forma de garantir a seguranca
juridica e a credibilidade do contrato como instrumento de pactuagdo da vontade das partes. No
caso dos seguros, a pacta sunt servanda é ainda mais importante, tendo em vista que violagdes
contratuais ndo afetam negativamente sO as partes (segurado/seguradora), mas também a
coletividade que comp0ds o fundo mutual e, no limite, toda a sociedade.

Como ensina a doutrina, "Os contratos de seguro em especial exigem das partes
contratantes que cumpram rigorosamente seus deveres, mormente porque nesses contratos os
deveres ndo sdo estabelecidos como forma de proteger somente as partes, mas toda a
coletividade que contribui para a formacdo do fundo mutual. Em outras palavras, quando os
contratos de seguro estabelecem clausulas restritivas de direito, nos moldes do que define o § 4°
do art. 54 do CDC, estédo estabelecendo regras que devem ser adotadas em respeito a coletividade
que formulou o fundo comum do qual sairdo os valores necessarios para o pagamento de
indenizacdes" (CARLINI, Angélica e FARIA, Maria da Gloria. Fundamentos juridicos e técnicos dos
contratos de seguro - O dever de protecao da mutualidade. MIRAGEM, Bruno e CARLINI, Angélica
(org). Direito dos seguros. Fundamentos de direito civil, direito empresarial e direito do

consumidor. So Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014., p. 79).
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Tal entendimento também se encontra consolidado no art. 5° da Circular 437 da SUSEP,
que dispde: Art. 50 No Seguro de Responsabilidade Civil, a Sociedade Seguradora garante ao
Segurado, quando responsabilizado por danos causados a terceiros, 0 reembolso das indenizac?obes
que for obrigado a pagar, a tiitulo de reparac?abo, por sentenc?a judicia transitada em julgado, ou por
acordo com os terceiros prejudicados, com a anue?cia da Sociedade Seguradora, desde que

atendidas as disposic,obes do contrato.

Para além do fato de a clausula de exclusdo de cobertura securitaria em caso de
embriaguez ao volante estar de acordo com o principio da boa-fé, ha que se ressaltar também que

ela se encontra de acordo com os deveres sociais do segurado.

Seguros tem impactos amplos na sociedade, uma vez que influenciam o comportamento
das pessoas. Por isso mesmo, o objeto de um seguro ndo pode ser incompativel com a lei. Nao é
possivel que um seguro assegure uma pratica socialmente nociva, uma vez que esse fato pode
servir de estimulo para a assun¢do de riscos imoderados, 0 que contraria o principio do
absenteismo, fruto da conjuga¢do dos arts. 762 ("Nulo serd o contrato para garantia de risco
proveniente de ato doloso do segurado, do beneficiario, ou de representante de um ou de outro" e
768 ("O segurado perdera o direito a garantia se agravar intencionalmente o risco objeto do
contrato™), CC/02.

No caso especifico da ingestdo de alcool conjugada com direcdo, trata-se de infragéo
administrativa gravissima e crime de transito, com pena de detencao de 6 (seis) meses a 3 (trés)
anos, segundo o Codigo de Transito Brasileiro. Ha de se concluir, portanto, que uma clausula que
exclui a cobertura securitaria nessa hipotese estd em consonancia com a lei e, dessa forma,
influencia positivamente a abstencdo de comportamentos nocivos por parte dos segurados. Nao
ha que se falar, nesse caso, de abusividade da clausula de exclusdo de cobertura, visto que ndo se
exige do segurado nada que ndo possa ser exigido de toda a coletividade.

O argumento de que a ineficicia de tal exclusédo de cobertura advém da funcéo social do
seguro de responsabilidade civil, uma vez que se privilegia a vitima e nao o causador do dano nédo
€ de todo sustentavel, na medida em que a vitima recebe da seguradora, mas, com isso, 0
causador do dano se abstém de pagar, ainda que no limite da cobertura da apélice.

As consequéncias disso sdo, portanto, a facilitacdo de conduta danosa intencional -
destacando-se aqui que a conduta de vitimar alguém em acidente de transito em caso de
embriaguez do segurado pode néo ser considerada dolosa, vez que ndo hé intencdo de matar, mas
que dirigir em situacdo de embriaguez sim. Segundo a doutrina, "N&o cabe, em meu entender, o
argumento de que se trata de conduta culposa, e ndo intencional, para livrar o segurado da pena
de perda do seguro. Culposo pode ser o acidente que ele venha causar, por vezes se avizinhando
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do dolo eventual, dada sua gravidade; a acao de dirigir embriagado ou drogado, todavia, € sempre
voluntaria, consciente, intencional, configuradora, por si so, de ilicito penal" (CAVALIERI FILHO,
Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil, 10a ed., Sdo Paulo: Atlas, 2012, pp. 488/489).

A permissiva da conduta nociva ndo causa sO prejuizos a coletividade; ela é uma
verdadeira afronta & funcdo social dos contratos de seguro, que ndo sé revestem de legalidade a
operacdo técnica-atuarial e econdbmica estabelecida, mas que tem também a relevante tarefa de
"garantir que os contratos de seguro se refiram apenas a riscos moralmente aceitos pela
sociedade, e para 0s quais essa mesma sociedade identifique a necessidade de planejamento por
meio da contratacdo de seguros". (CARLINI, Angélica e FARIA, Maria da Gloria. Fundamentos
juridicos e técnicos dos contratos de seguro - O dever de prote¢do da mutualidade. in MIRAGEM,
Bruno e CARLINI, Angélica (org). Direito dos seguros. Fundamentos de direito civil, direito
empresarial e direito do consumidor. So Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014., p. 83).

Ressalte-se aqui que néo se trata de decisdo que leve & ndo reparagédo dos pais da vitima.
Estes serdo reparados, uma vez que ja decidido pela responsabilizacdo do causador do dano;
trata-se, simplesmente, de ndo agraciar o causador do dano com a cobertura do seguro, ao arrepio
do principio da boa-fé, do mutualismo, da fung¢éo social do contrato de seguro, da pacta sunt
servanda, de suas obrigac¢des contratuais e da propria lei.

Em conclusdo, com base nos argumentos acima expostos, reconheco a eficacia da clausula
de excluséo de cobertura securitaria em caso de embriaguez ao volante.

Forte nessas razdes, pe¢o vénia ao Ministro relator e ao Ministro Cueva para divergir,
dando parcial provimento ao recurso dos recorrentes, apenas para a manutencao dos juros de

mora na forma fixada pelo relator.
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