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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°731.428 - SP (2015/0147610-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : ROSANA MARTINS DE OLIVEIRA MARTINS
ADVOGADO : IRAILDES SANTOS BOMFIM DO CARMO E OUTRO(S)
AGRAVADO : PAULO BEDE MIRANDA
ADVOGADOS : CLAUDIO BARSANTI E OUTRO(S)

MONICA LOPEZ VAZQUEZ E OUTRO(S)
INTERES. : HOSPITAL EMATERNIDADE SANTA MARINA LTDA
ADVOGADOS . ELIZANGELA ALVES MARTINS E OUTRO(S)

MARCELA ONORIO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ERRO
MEDICO. PRAZO PRESCRICIONAL. MOMENTO DA CIENCIA INEQUIVOCA
DO DANO. SUMULA N. 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. BASES
FATICAS DISTINTAS.

1. N&o cabe a revisdo, em recurso especial, do entendimento firmado pela
instncia de origem se tal medida reclamar a incursdo ao acervo fético-probatério dos
autos. Incidéncia da Simulan. 7/STJ.

2. N&o se conhece da divergéncia jurisprudencial quando os julgados dissdentes
cuidam de situacOes féticas diversas.
3. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribero

votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 15 de outubro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°731.428 - SP (2015/0147610-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : ROSANA MARTINS DE OLIVEIRA MARTINS
ADVOGADO . IRAILDES SANTOS BOMFIM DO CARMO E OUTRO(S)
AGRAVADO : PAULO BEDE MIRANDA
ADVOGADOS  : CLAUDIO BARSANTI E OUTRO(S)

MONICA LOPEZ VAZQUEZ E OUTRO(S)
INTERES. : HOSPITAL E MATERNIDADE SANTA MARINA LTDA
ADVOGADOS  : ELIZANGELA ALVESMARTINS E OUTRO(S)

MARCELA ONORIO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de agravo regimentd interposto por ROSANA MARTINS DE OLIVEIRA
MARTINS contra decisdo que negou provimento a agravo em recurso especial pelas seguintes
razoes.

a) incompeténcia do STJ para analisar suposta violacéo de digpostivo congtituciond;

b) aplicacdo da Simula n. 7/STJ quanto a0 momento em que se deu a ciéncia
inequivoca da irreversibilidade do dano para fins de incidéncia do prazo prescriciond;

c) fata de amilitude fatica entre entre o acdrdéo recorrido e os paradigmas, em relacdo
a0 dissidio jurisprudencidl.

Em suas razdes, a agravante alega que os laudos conclusivos foram elaborados em
17/2/2004 e 13/4/2004, datas em que se deu a ciéncia inequivoca do dano, incidindo ao caso a
Simulan. 278/STJ. Sustenta que deve ser gplicado ao caso o prazo quinquend do art. 27 do CDC; e

Argumenta que colacionou julgados que comprovam haver divergéncia jurisprudencid.
Peiteia a reforma da deciséo.

PAULO BEDE MIRANDA ofertou impugnaco ao agravo regimental via fax. No
entanto, de acordo com a certiddo de fl. 598 (e-STJ), até o presente momento ndo foi juntada a
peticdo e etrbnica correspondente.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°731.428 - SP (2015/0147610-5)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ERRO
MEDICO. PRAZO PRESCRICIONAL. MOMENTO DA CIENCIA INEQUIVOCA
DO DANO. SUMULA N. 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. BASES
FATICAS DISTINTAS.

1. N&o cabe a revisdo, em recurso especial, do entendimento firmado pela
instncia de origem se tal medida reclamar a incurso ao acervo fético-probatério dos
autos. Incidéncia da Simulan. 7/STJ.

2. N@o se conhece da divergéncia jurisprudenciad quando os julgados dissidentes
cuidam de situacOes féticas diversas.

3. Agravo regimental desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

O recurso n&o merece prosperar.

A agravante ndo apresentou novos argumentos que pudessem ensgjar a modificagdo da
decisdo agravada, razéo pela qua o julgado deve ser mantido por seus proprios fundamentos, assim
eXpressos:

"Trata-se de agravo interposto por ROSANA MARTINS DE OLIVEIRA
MARTINS contra decisdo que inadmitiu recurso especial pelas razbes seguintes:

a) ndo demonstragdo de violagdo dos dispositivos arrolados e incidéncia da
Simulan. 7/STJ; e

b) falta de similitude entre as bases faticas dos julgados.

Alega a agravante, em sintese, que o recurso especial atendeu aos requisitos
de admissibilidade, razéo pela qual requer o seu processamento.

E o relatorio. Decido.

O recurso especia foi interposto com fundamento no art. 105, inciso 111,
aineas 'a e 'c', da Congtituicdo FedeIaI, contra acorddo prolatado pelo TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO em apelacdo nos autos de acdo
indenizatéria por erro médico.

O julgado traz a seguinte ementa:

'PRESCRICAO. OCORRENCIA. ACAO DE INDENIZACAO POR ERRO
MEDICO AJUIZADA EM DESFAVOR DO PROFISSIONAL. INTELIGENCIA DO
ART. 206, §3°, V DO CC/02. PRAZO PRESCRICIONAL TRIENAL. HIPOTESE
EM QUE, AINDA QUE FOSSE APLICAVEL O PRAZO QUINQUENAL,
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PREVISTO NO CDC, A PRETENSAO DA AUTORA ENCONTRAR-SE-IA
PRESCRITA. DEMANDA PROPOSTA QUANDO JA DECORRIDOS MAIS DE
CINCO ANOS. SENTENCA REFORMADA. DECRETADA A EXTINGCAO DO
FEITO, COM EXAME DO MERITO. RECURSO PROVIDO' (e-ST}J, fl. 501).

No recurso especial, aduz a parte recorrente violagdo dos arts. 5°, XXXI1, da
CF/88, 14 e 27 do CDC e da Simula n. 278/STJ, visto que deve incidir nos casos de
acdo indenizatdria por erro médico, o prazo prescricional quinquena do CDC e ndo o
prazo trienal do Cédigo Civil.

Assim, como a ciéncia inequivoca da capacidade laboral se deu apenas em

fevereiro 2004, a acdo proposta em novembro de 2008 ndo estaria com prazo
prescrito.

Por fim, sustenta que aresto hostilizado divergiu da orientacéo do STJ quanto a
incidéncia do prazo prescriciona quinquenal e quanto ao seu termo inicid.

Passo, pois, a andlise das proposi¢bes deduzidas.
| - Arts. 5%, XXXII da CF/88 e 14 e 27 do CDC

Em primeiro lugar, vae destacar ndo ser da competéncia do STJ a apreciacéo
de suposta violagdo de dispositivos constitucionais, ainda que para fins de
prequestionamento, sob pena de usurpacéo de competéncia do STF.

Nesse sentido, confira-se o seguinte julgado:

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO ORDINARIA. CESSAO DE POSSE DE IMOVEL.
INDENIZACAOQ. 1. OFENSA A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. MATERIA
ESTRANHA A FINALIDADE DO RECURSO ESPECIAL. 2. AUSENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. 3. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. 4. AQUISICAO DE IMOVEL NAO REGULARIZADO. MA-FE.
AFASTAMENTO. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
5. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. IMPOSSIBILIDADE. 6. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. Refoge & competéncia do Superior Tribuna de Justica apreciar suposta
ofensa a dispositivos constitucionais, ainda que para fins de prequestionamento, sob
pena de invasdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

2. Néo afronta o art. 535 do CPC o acérddo que, integrado pelo julgamento
proferido nos embargos de declaragdo, se pronuncia de forma suficiente para a
solucdo da controvérsia deduzida nas razdes recursais.

3. A indicagdo de violagdo de dispositivos legais que nem sequer foram
debatidos pelo Tribunal de origem obsta o conhecimento do recurso especial pela
auséncia de prequestionamento. Aplicagdo dos enunciados n. 282 da Simula do STF
e 211 da Simulado STJ.

4. Tendo o acdrddo recorrido concluido que o agravado ndo sabia das
guestbes referentes as irregularidades possessorias do bem, assim como que o
agravante agiu com ma-fé, amparado no acervo fético-probatério dos autos, a
revisdo do julgado de origem exigiria 0 revolvimento das circunstancias de fato
pertinentes a0 caso, 0 que ndo se admite em recurso especial, diante da aplicacdo do
enunciado n. 7 da Simula desta Corte.

5. O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado, pois a parte agravante ndo
comprovou as Smilitudes féticas e divergéncias decisOrias entre 0s casos
confrontados.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.' (AgRg no AREsp n.
683.308/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Belizze, Terceira Turma, DJe de



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

30/6/2015.)

No que diz respeito ao prazo prescricional, verifica-se que o Tribunal de
origem, apesar de aplicar o prazo trienal previsto no art. 206, 83°, V, do Cadigo Civil,
também andisou as circunstancias sob o prisma da incidéncia do prazo quinquena
do CDC.

A instrucdo probatdria dos autos e as alegacdes feitas pelas partes levam a crer
gue a ciéncia inequivoca da irreversibilidade do dano decorrente do erro médico
alegado pela parte recorrente deu-se em 28 de outubro de 2003.

Desse modo, como a presente demanda foi gjuizada somente em 18 de
novembro de 2008, ressaltou o Tribunal que, ainda que fosse tomado por base o
prazo prescricional quinquenal do CDC, a pretensdo da parte estaria prescrita.

Assim, rever o entendimento do Tribunal de origem acerca do momento em
que se deu a ciéncia inequivoca da irreversibilidade do dano pela parte recorrente,
demandaria a incursdo ao acervo fatico-probatério dos autos, o que é incabivel em
recurso especia ante o 6bice da Simulan. 7/STJ.

Il - Divergénciajurisprudencial

No acorddo proferido pela Corte de origem (fls. 499), entendeu-se que, ainda
gue fosse 0 caso de aplicacdo do prazo quinquenal do CDC, a pretensdo da parte
recorrente estaria prescrita em virtude do lapso temporal entre a ciéncia inequivoca
dairreversibilidade do dano e a propositura da ac&o ser superior a5 anos.

No recurso especial, entretanto, a parte agravante, a titulo de divergéncia
pretoriana, colaciona julgados que tratam da incidéncia do prazo quinquena do CDC
nos casos de erro médico, cujo termo a quo € a ciéncia inequivoca da
irreversibilidade do dano.

Nesse contexto, ndo ha semelhanca entre as bases féticas dos acordaos
confrontados, razdo pea qua ndo sdo aptos para demonstrar o dissidio
jurisprudencial.

[l - Concluso
Ante 0 exposto, hego provimento ao agravo”

| - Arts. 14 e 27 do CDC

Conforme demonstrado na deciséo agravada, a Corte de origem concluiu que a ciéncia
inequivoca do dano pela parte agravante deu-se em 28 de outubro de 2003. Desse modo, ainda que
fosse admitida a incidéncia do prazo quinquend do CDC, a pretensdo ja estaria prescrita, uma vez
que a demanda foi gjuizada em 18 de novembro de 2008. Reitero, portanto, a aplicacdo do 6bice da
Simulan. 7/STJ.

Il - Divergénciajurisprudencial

N&o h&a como conhecer do dissidio, na medida em que a parte agravante colacionou
julgados que tratam da incidéncia do prazo quinquend do CDC para fins de regulacéo da prescricéo
incidente nos casos de erro médico, enquanto, no acdrddo do Tribuna de origem, foi demonstrado
que, ainda que fosse admitido o prazo quinquena do CDC, a pretensdo da parte ja estaria prescrita
diante do termo inicid da prescricdo incidente ao caso. Nesse contexto, ndo ha semelhanca entre as
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bases faticas dos acordaos confrontados.
I11 - Conclusao
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2015/0147610-5 AREsp 731.428 / SP
NuUmeros Origem: 06044894720088260003 6044894720088260003
EM MESA JULGADO: 15/10/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : ROSANA MARTINS DE OLIVEIRA MARTINS
ADVOGADO : IRAILDES SANTOS BOMFIM DO CARMO E OUTRO(S)
AGRAVADO . PAULO BEDEMIRANDA
ADVOGADOS . CLAUDIO BARSANTI EOQUTRO(S)

MONICA LOPEZ VAZQUEZ E OUTRO(S)

INTERES. . HOSPITAL EMATERNIDADE SANTA MARINA LTDA
ADVOGADOS : MARCELA ONORIO

ELIZANGELA ALVESMARTINS EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor - Indenizacdo por Dano

Material
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ROSANA MARTINS DE OLIVEIRA MARTINS
ADVOGADO : IRAILDES SANTOS BOMFIM DO CARMO EOUTRO(S)
AGRAVADO : PAULO BEDE MIRANDA
ADVOGADOS : CLAUDIO BARSANTI EOUTRO(S)

MONICA LOPEZ VAZQUEZ E OUTRO(S)
INTERES. . HOSPITAL EMATERNIDADE SANTA MARINA LTDA
ADVOGADOS : MARCELA ONORIO

ELIZANGELA ALVESMARTINS EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente),
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Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
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