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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 60.220 - MG (2015/0129703-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO JORGE MUSSI

: LUCAS ACACIO ALVES (PRESO)

: JOSE COELHO BRAGA

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
MAJORADO. CONCURSO DE AGENTES E EMPREGO DE
SIMULACRO DE ARMA DE FOGO. RECEPTACAO.
DESOBEDIENCIA. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA DE CONDENACAO.
NEGATIVA DO APELO EM LIBERDADE. SEGREGACAO
FUNDADA NO ART. 312 DO CPP. CIRCUNSTANCIAS DOS
DELITOS. GRAVIDADE. REU QUE PERMANECEU PRESO
DURANTE TODA A INSTRUCAO CRIMINAL. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. REGIME INICIAL
SEMIABERTO. AUSENCIA DE INCOMPATIBILIDADE COM A
PRISAO PROCESSUAL. ADEQUACAO DA MEDIDA EXTREMA
COM O MODO DE EXECUCAO FIXADO. COACAO ILEGAL EM
PARTE EVIDENCIADA. RECLAMO IMPROVIDO. CONCESSAO
DE HABEAS CORPUS DE OFiCIO.

1. Ndo ha ilegalidade quando a constricdo processual esta
fundada na necessidade de se acautelar a ordem publica, em
razdo da periculosidade social dos agentes envolvidos,
demonstrada pelas circunstancias mais gravosas em que
ocorridos os delitos.

2. Caso de roubo majorado pelo concurso de agentes em que 0
ofendido foi vitima de subtracdo violenta conhecida como
"saidinha de banco", pois ap6s descontar dois cheques da
empresa em que trabalhava em uma agéncia bancéria, foi
abordado pelos roubadores, que mediante grave ameaca pelo
emprego de simulacro de arma de fogo, Ihe tomaram todo o
dinheiro descontado, um cheque e outros pertences pessoais,
utilizando-se ainda de uma motocicleta - produto de roubo anterior
-, somente sendo presos apos intensa perseguicao policial, em
gque desobedeceram ordens de parada e colocaram em risco a
seguranca de outros motoristas e pedestres.

3. A orientacdo pacificada nesta Corte Superior € no sentido de
gue nao ha légica em deferir ao condenado o direito de recorrer
solto quando permaneceu segregado durante a persecucao
criminal, se persistentes 0s motivos para a preventiva.

4. Condicdes pessoais favoraveis ndo teriam o condao de revogar
a prisdo cautelar, se hd nos autos elementos suficientes a
demonstrar a sua necessidade.

5. Nao é razoavel manter o réu segregado durante o desenrolar
da acao penal, diante da persisténcia dos motivos que ensejaram
a prisdo preventiva, e, por fim, liberta-lo apenas porque foi
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agraciado com regime de execucdo diverso do fechado,
permitindo-lhe que, solto, ou mediante algumas condigdes,
aguarde o transito em julgado da condenacao.

6. Necessario, contudo, adequar a prisdo processual com o modo
de execucdo intermediario aplicado na sentenca, sob pena de
estar-se impondo ao condenado modo mais gravoso tdo somente
pelo fato de ter optado pela interposicéo de apelo.

7. Recurso ordinario improvido, concedendo-se, contudo, a ordem
de habeas corpus de oficio, apenas para determinar que o
recorrente aguarde o julgamento de eventual apelacdo em
estabelecimento adequado ao regime prisional fixado pelo Juizo
sentenciante - o semiaberto.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso e conceder
"Habeas Corpus" de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Gurgel de Faria, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Felix Fischer votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 15 de outubro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 60.220 - MG (2015/0129703-0)

RELATOR © MINISTRO JORGE MUSSI

RECORRENTE : LUCAS ACACIO ALVES (PRESO)

ADVOGADO - JOSE COELHO BRAGA

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JORGE MUSSI (Relator):

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus interposto por LUCAS
ACACIO ALVES contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais que denegou a ordem visada no HC n° 1.0000.15.028003-0/000, mantendo a
prisdo preventiva do recorrente, nos autos da acao penal em que restou denunciado
pela pratica dos delitos tipificados no art. 157, § 2°, inciso I, no art. 180, caput, e no art.
330, do Cadigo Penal.

Sustenta a ocorréncia de constrangimento ilegal sob o argumento de que
néo teria sido apresentada fundamentacgéo idonea para a ordenacdo e manutengéo da
custédia cautelar, porquanto nao foram apontados elementos concretos que
demonstrassem de que forma, em liberdade, pudesse vir a causar embaraco a ordem

publica, & instrucéo criminal ou & aplicacdo da lei penal.

Destaca que a gravidade abstrata do delito ndo seria motivacdo habil a
justificar a imposi¢cao da medida extrema.

Alega ser primario, com residéncia fixa e trabalho licito, predicados que

lhe permitiriam responder ao processo em liberdade.

Requereu, liminarmente e no mérito, o provimento do reclamo, com a

revogacao da priséo preventiva que Ihe foi imposta.

Sem contrarraz0es, 0s autos ascenderam a este Superior Tribunal de

Justica.
A liminar foi indeferida.

Solicitadas informacdes, foram devidamente prestadas, noticiando o Juizo
Singular o advento de sentenca condenando o recorrente, nos termos da denuncia, as

penas de 6 (seis) anos e 5 (cinco) meses de reclusdo, em regime inicial semiaberto,
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mais multa, e a 15 (quinze) dias de detencdo, em regime aberto, ocasido em que lhe foi

negado o direito de recorrer em liberdade (fls. 198-199).
O Ministério Publico Federal opinou pelo improvimento do reclamo.

E o relatério.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 60.220 - MG (2015/0129703-0)
VOTO

O SENHOR MINISTRO JORGE MUSSI (Relator):

Dos elementos colacionados infere-se que o recorrente foi preso em
flagrante no dia 24-2-2015, convertida a prisdo em preventiva, e em seguida foi
denunciado pela pratica dos delitos tipificados no art. 157, 8§ 2°, inciso I, no art. 180,
caput, e no art. 330, do CP, acusado de, juntamente com o corréu, RAPHAEL
HONORATO DE PAULA, mediante grave ameaca pelo emprego de simulacro de arma
de fogo, ter subtraido a quantia de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) em espécie, um
cheque no valor de R$ 4.593,47 (quatro mil, quinhentos e noventa e trés reais e
quarenta e sete centavos) e uma carteira contendo documentos pessoais e cartdo de
crédito da vitima, utilizando-se no assalto de motocicleta que recebeu sabendo ser
produto de crime (fls. 92-95).

Quanto aos fatos, narra a exordial acusatoéria o seguinte:

Segundo consta dos autos, a vitima Deivison é funcionario de uma
empresa de ferro velho e, na data dos fatos, foi ao Banco Itad,
situado na Avenida Abilio Machado, onde descontou dois cheques
dos trés de igual valor que portava. Do valor recebido do banco, a
vitima guardou RS 4.000,00 (quatro mil reais) em um bolso da calca
e a quantia de R$ 186,94 (cento e oitenta e seis reais e noventa e
guatro centavos) no outro bolso, levando ainda consigo o terceiro
cheque.

Deivison, ao passar em um semaforo, foi abordado pelos
denunciados, que estavam na motocicleta Honda XRE 300, de
placas HJO-4913. O denunciado RAPHAEL desceu da motocicleta
com um simulacro de arma de fogo em punho e disse a vitima
"perdeu, passa o dinheiro". O denunciado LUCAS, que conduzia a
motocicleta, pegou a chave da motocicleta da vitima Deivison,
desligando-a, e arremessou a chave dentro de uma marmoraria em
frente ao semaforo. J& sabendo onde estavam os valores, o
denunciado RAPHAEL colocou a mao no bolso da vitima Deivison e
subtraiu os RS 4.000,00 (quatro mil reais) e do outro bolso da
vitima subtraiu a carteira onde estava o terceiro cheque, seus
documentos pessoais ¢ cartdo de crédito.

Em seguida, os denunciados evadiram na motocicleta. A vitima
Deivison entrou na marmoraria e acionou a Policia Militar.

Policiais militares, que realizavam blitz de transito, perceberam a
aproximacao dos denunciados LUCAS e RAPHAEL que transitavam
em alta velocidade na motocicleta Honda XRL 300, de placas
HJO-4913, e que, ao perceberam a blitz, se assustaram. Diante do
comporta mento dos denunciados, foi dada ordem de parada aos
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mesmos, que ndo obedeceram e evadiram. O denunciado Lucas,
que nao é habilitado, com o incentivo do outro denunciado,imprimiu
a motocicleta velocidade incompativel para as vias pelas quais
fugiram da perseguicéo policial, sempre desobedecendo as ordens
de paradas, por cerca de dois quildmetros, colocando em risco a
seguranca de outros motoristas e de pedestres. Por fim, os
denunciados jogaram a motocicleta no chéo e tentaram fugir a pé,
procurando se esconderem em uma residéncia.

Apoés intensa perseguicdo, os policiais militares lograram éxito em
abordar os denunciados. Durante a perseguicdo, percebeu-se que
o denunciado RAPHAEL tirou algo da cintura e dispensou sobre o
telhado da residéncia, tratando-se do simulacro de arma de fogo.
Verificou-se que os denunciados estavam na posse do dinheiro c
do cheque subtraidos. O dinheiro foi encontrado na posse do
denunciado RAPHAEL e o cheque estava dentro da carteira da
vitima Deivison, jogada proxima & motocicleta utilizada pelos
denunciados. Na carteira estava o documento pessoal de Deivison,
sendo restituido a ele.

Deivison reconheceu os denunciados como autores do roubo, bem
como reconheceu a motocicleta utilizada na pratica do delito.
Apurou-se que a motocicleta Honda XRE 300, de placas HJO-4913,
utilizada pelos denunciados na pratica do roubo, possui queixa de
roubo junto ao DETRAN. Referido veiculo foi subtraido da vitima
Gilmar G. dos R, em 12/02/2015, conforme REDS de fls. 37/39.

Os denunciados receberam a motocicleta de um "noiado"
desconhecido, pagando por ela a quantia de RS 50,00, conforme
informou o denunciado Lucas. (fls. 92-95)

Verifica-se que o Togado singular converteu a prisdo em flagrante em
preventiva porquanto a entendeu necessaria a bem da ordem publica, dada a gravidade
objetiva dos delitos imputados, uma vez que "as circunstancias do crime sao graves e
dao conta da periculosidade dos dois, tendo a subtracdo, na modalidade conhecida
como ‘'saidinha de banco', sido perpetrada mediante concurso de agentes e emprego
de uma réplica de arma de fogo, tendo os autores utilizado no crime uma moto produto
de roubo” (fls. 54).

A Corte de Origem, apreciando pedido de habeas corpus |4 aforado antes
da prolacdo da sentenca condenatoria, entendendo suficiente e fundamentada a
decisdo de primeiro grau, denegou a ordem, diante das circunstancias em que ocorrido
o delito, destacando que "no caso em tela, 0 modus operandi do crime demonstra, em
um juizo valorativo baseado em elementos concretos e ndo puramente abstratos, que
ha dados objetivos para se concluir que o paciente, solto, simboliza um risco a ordem

publica, pela propensédo para a repeticdo de novas infracoes deste jaez" (fls. 126),
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concluindo, por fim, pela insuficiéncia da aplicacdo de medidas alternativas a constricdo
(fls. 126).

Das informacdes prestadas pelo Magistrado singular verifica-se que, em
12-6-2015, sobreveio a prolacdo de sentenca nos autos da acdo penal em questao,
condenando o recorrente ao cumprimento de 6 (seis) anos e 5 (cinco) meses de
reclusdo, em regime inicial semiaberto, mais multa, e a 15 (quinze) dias de detencao,
em regime aberto, por infragdo ao art. 157, § 2°, inciso Il, ao art. 180, caput, e ao art.
330, todos do CP, oportunidade em que lhe foi negado o direito de recorrer solto, diante

da persisténcia dos motivos que ensejaram a preventiva, veja-se:

Mantenho a custddia cautelar dos acusados, uma vez que ainda
persistem o0s pressupostos autorizadores da prisdo preventiva,
imprescindivel & garantia da ordem publica e para a aplicacao da lei
penal, observando-se o disposto nos termos do art. 312 c/c art,
313, 1 0 282, | e Il, todos do CPP, notadamente quando verificado
gue os acusados sdo pessoas perigosas, circunstancia que aponta
para a provavel reiteracdo criminosa contra o patrimonio e, quica, a
propria integridade fisica alheia. (fls. 245)

No que tange a aventada caréncia de fundamentacdo da decisédo que

decretou a prisdo preventiva, mister reconhecer que razao ndo assiste ao recorrente.

Ora, em alguns tipos de delito, como o roubo - crime patrimonial que
somente se comete com 0 emprego de violéncia ou grave ameaca a pessoa -, a
periculosidade do agente pode facilmente ser aferida pela forma como se deu a acao

criminosa, da qual se pode concluir, ainda, se ha ou nao risco de reiteracdo delitiva.

Nao se trata de presumir a periculosidade do autor do crime, ou mesmo a
probabilidade da pratica de novas infraces, a partir de meras ilagbes ou conjecturas
desprovidas de base empirica concreta, essa atitude sim, constantemente
desautorizada por este Superior Tribunal de Justica em seus inUmeros precedentes,
mas de avaliar a periculosidade exigida para a imposi¢do da medida cautelar constritiva
pela prépria forma como foi praticado o delito, ou seja, em razdo do modus operandi

empregado pelo autor na sua execugao.

Alias, julgado do Supremo Tribunal Federal, da lavra do Exmo. Sr. Ministro
Ayres Britto bem explicita que: "2. O conceito juridico de ordem publica ndo se

confunde com incolumidade das pessoas e do patriménio (art. 144 da CF/88). Sem
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embargo, ordem publica se constitui em bem juridico que pode resultar mais ou menos
fragilizado pelo modo personalizado com que se d& a concreta violagdo da integridade
das pessoas ou do patrimbnio de terceiros, tanto quanto da saude publica (nas
hipbteses de trafico de entorpecentes e drogas afins). Dai sua categorizacao
juridico-positiva, ndo como descricdo do delito nem da cominacdo de pena, porém
como pressuposto de prisdo cautelar; ou seja, como imperiosa necessidade de
acautelar o meio social contra fatores de perturbacéo que ja se localizam na gravidade
incomum da execucao de certos crimes. N&o da incomum gravidade abstrata desse ou
daquele crime, mas da incomum gravidade na perpetracdo em si do crime, levando a
consistente ilacdo de que, solto, o agente reincidird no delito. Donde o vinculo
operacional entre necessidade de preservacdo da ordem publica e acautelamento do
meio social. Logo, conceito de ordem publica que se desvincula do conceito de
incolumidade das pessoas e do patrimoénio alheio (assim como da violacdo a saude
publica), mas que se enlaga umbilicalmente & no¢éo de acautelamento do meio social.
3. E certo que, para condenar penalmente alguém, o 6rgéo julgador tem de olhar para
trds e ver em que medida os fatos delituosos e suas coordenadas dao conta da
culpabilidade do acusado. Ja no tocante a decretacdo da prisdo preventiva, se também
€ certo gque o juiz valora esses mesmos fatos e vetores, ele o faz na perspectiva da
afericdo da periculosidade do agente. Nao propriamente da culpabilidade. Logo, o
guantum da pena esta para a culpabilidade do agente assim como o decreto de priséo
preventiva esta para a periculosidade, pois € tal periculosidade que pode colocar em
risco 0 meio social quanto a possibilidade de reiteracéo delitiva (cuidando-se, claro, de
prisdo preventiva com fundamento na garantia da ordem publica). [...] 6. Em suma,
sempre que a maneira da perpetracdo do delito revelar de pronto a extrema
periculosidade do agente, abre-se ao decreto prisional a possibilidade de estabelecer
um vinculo funcional entre 0 modus operandi do suposto crime e a garantia da ordem
publica. Precedentes: HCs 93.012 e 90.413, da relatoria dos ministros Menezes Direito
e Ricardo Lewandowski, respectivamente. [...]" (HC n° 104.877, Relator(a): Min. AYRES
BRITTO, Segunda Turma, julgado em 01/03/2011, DJe-116 DIVULG 16-06-2011
PUBLIC 17-06-2011 EMENT VOL-02546-01 PP-00168).

Assim, certos tipos de crimes, como 0 que ora se examina, permitem que

da simples pratica delitiva se infira o perigo a ordem publica, ou seja, o periculum
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libertatis exigido para a preventiva.

Retirar-se essa avaliacdo do julgador, ou mesmo entender que a
descricdo da forma como ocorreu o crime seria apenas uma traducdao da conduta
intrinseca ao tipo penal violado, como ja assinalou o Supremo Tribunal Federal, ndo se

mostra consentaneo com a cautelaridade do instituto da prisao preventiva.

Com efeito, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é pacifica no
sentido de que: "O entendimento de que o fato criminoso em si ndo pode ser valorado
para decretacdo ou manutencdo da prisdo cautelar ndo é consentaneo com o préprio
instituto da prisdo preventiva", e que, "Se as circunstancias concretas da pratica do
crime revelam a periculosidade do agente e o risco de reiteracdo delitiva e, por
conseguinte, a ordem publica, justificada esta a decretacdo ou a manutencéo da priséo
cautelar, desde que igualmente presentes boas provas da materialidade e da autoria”
(RHC 106.697, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em
03/04/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-093 DIVULG 11-05-2012 PUBLIC
14-05-2012).

No mesmo norte:

EMENTA: CORPUS. CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL PENAL.
ROUBO QUALIFICADO E SEQUESTRO. PRISAO PREVENTIVA.
DECISAO FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA
E GRAVIDADE DO DELITO. ALEGACOES DE INOCENCIA E
MOTIVACAO INIDONEA PARA FUNDAMENTAR A PRISAO
PREVENTIVA DOS PACIENTES. AUSENCIA DE PLAUSIBILIDADE
JURIDICA DAS ALEGACOES NESTA IMPETRACAO.
PRECEDENTES. DENEGACAO DA ORDEM.

1. Ndo se comprovam, nos autos, constrangimento ilegal a ferir
direito dos Pacientes nem ilegalidade ou abuso de poder a ensejar
a concessdao da ordem.

2. A custodia cautelar dos Pacientes mostra-se suficientemente
fundamentada, ndo havendo, portanto, como se reconhecer o
constrangimento, notadamente porgue, ao contrario do que se
afirma na peticdo inicial, existem nos autos elementos
concretos, e nao meras conjecturas, que apontam a
periculosidade evidenciada pelo modus operandi do Paciente,
circunstancia suficiente para a manutencdo da priséo
processual. Precedentes.

3. E firme a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal no
sentido de que as condi¢des subjetivas favoraveis dos Pacientes,
tais como emprego licito, residéncia fixa e familia constituida, nédo
obstam a segregacdo cautelar; e de que o exame da alegada
inocéncia dos Pacientes ndo se coaduna com a via processual
eleita, sendo essa andlise reservada ao processos de
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conhecimento, nos quais a dilacdo probatéria tem espaco
garantido. Precedentes.

4. Habeas corpus denegado.

(HC 105725, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma,
julgado em 21/06/2011, PROCESSO ELETRONICO DJe-158
DIVULG 17-08-2011 PUBLIC 18-08-2011)

De nosso Tribunal, nesse sentido, tem-se:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO.
GRAVIDADE CONCRETA. MODUS OPERANDI.
PERICULOSIDADE. ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A
MEDIDA. MOTIVACAO IDONEA. RESGUARDO A ORDEM
PUBLICA. OCORRENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. N&o é ilegal o encarceramento provisorio que se funda em dados
concretos a indicar a necessidade da medida -cautelar,
especialmente em elementos extraidos da conduta perpetrada pelo
acusado, demonstrando a necessidade da prisdo para garantia da
ordem publica.

2. Recurso a que se nega provimento.

(RHC 38118/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 13/08/2013, DJe 22/08/2013)

E, no caso, o recorrente foi denunciado e condenado pela pratica dos
crimes de roubo majorado, receptacdo e desobediéncia, cometidos em comparsaria
com o outro réu, tendo o ofendido, na condugcdo de sua motocicleta, sido vitima de
subtracdo violenta conhecida como "saidinha de banco", ja que foi abordada apés
descontar dois cheques da firma em que trabalhava em uma agéncia bancéria,
portando ainda um terceiro cheque, esse ndo descontado, e, mediante grave ameaca
exercida com uso de simulacro de arma de fogo, compelida a entregar sua carteira bem
como toda a quantia que portava aos roubadores, que se utilizaram ainda de uma
motocicleta que sabiam ser produto de crime anterior - roubo - para perpetrar o delito,

na qual evadiram-se do local em seguida.

Consta ainda que os assaltantes somente foram presos em flagrante
apos apoés intensa perseguicdo policial, durante a qual empregaram velocidade
incompativel para as vias pelas quais trafegavam em fuga e desobedeceram as ordens
de parada da policia, colocando em risco a seguranca de outros motoristas e pedestres

gue circulavam nas imediacoes.

Ora, as circunstancias delineadas bem evidenciam a ousadia e a maior

periculosidade dos agentes envolvidos, mostrando que a prisdo € mesmo devida a fim
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de acautelar-se o meio social, evitando-se, inclusive, com a medida, a reproducéo de

fatos criminosos de igual natureza e gravidade.

Assim, a prisdo preventiva do recorrente esta suficientemente justificada e
merece ser preservada, a bem da ordem publica, constantemente abalada por
condutas violentas como a que ora se examina, ndo havendo coacao ilegal a ser

reconhecida por este Superior Tribunal.

Destaca-se, ainda, que, consoante orientacao jurisprudencial desta Corte
Superior de Justica, condicbes pessoais favoraveis ndo teriam o conddo de,
isoladamente, desconstituir a prisdo preventiva, quando ha nos autos elementos habeis

a autorizar a manutencdo da medida extrema, como ocorre in casu.

Por outro lado, tendo em vista a imposicdo do regime semiaberto na
condenacdo, se faz necessario compatibilizar a manutencdo da custodia cautelar com
0 aludido modo de execucéo, tudo a fim de ndo prejudicar o condenado, beneficiado

com o regime intermediario de cumprimento de pena.

Nao obstante o julgamento ocorrido em 4-12-2014, ocasido em que esta
colenda Quinta Turma deliberou pela incompatibilidade da preservacdo da prisdo
preventiva quando imposto ao condenado o regime prisional semiaberto, a persisténcia
de ressalvas de entendimento em sentido diverso, ou seja, afirmando a compatibilidade
da preventiva nessa hipoétese, levou a Turma a rever sua concluséo, findando por

decidir, por maioria, neste vértice, em sessao realizada no dia 17-3-2015.

Ora, ndo had como conceber que o preso pela pratica de crime
reconhecidamente grave, dadas as circunstancias particulares em que ocorrido, cuja
constricdo cautelar foi convertida em preventiva exatamente pela presenca dos
pressupostos e fundamentos descritos no art. 312 do CPP, assim reconhecido em
todas as instancias, e que permaneceu constrito durante toda a persecucdo penal, ao
final, quando prolatada a sentenca condenatéria, ou seja, quando devidamente
confirmada a sua culpabilidade, embora ainda sujeita ao duplo grau de jurisdicéo, seja
agraciado com a liberdade, mesmo que limitada pela imposicdo de cautelares diversas,

tdo somente porque foi-lhe imposto o regime semiaberto de cumprimento da sancgéao.

Com efeito, ndo é l6gico manter o réu acautelado durante o desenrolar da

acao penal, diante da persisténcia dos motivos que ensejaram a prisdo preventiva, e,
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por fim, liberta-lo apenas porque foi agraciado com regime de execucédo diverso do
fechado, permitindo-lhe que, solto, ou mediante algumas condi¢des, aguarde o transito

em julgado da condenagéo.

Sufragar tal entendimento vai contra ao ja sedimentado tanto no Supremo
Tribunal Federal, quanto nesta Corte Superior, no sentido de que: "4. 'Nao ha sentido
l6gico permitir que o réu, preso preventivamente durante toda a instrucdo criminal,
possa aguardar o julgamento da apelacdo em liberdade’ (HC 89.089/SP, Rel. Min.
Ayres Britto, Primeira Turma, DJ de 01/06/2007). Precedentes: HC 118.090/SP,
Segunda Turma, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 06/11/2013; HC
91.470/SC, Red. p/ acord. Min. Carmen Ldcia, Primeira Turma, DJe 14/11/2007 e HC
107.796/MS, de minha relatoria, Primeira Turma, DJe 20/04/2012" (STF - HC 118528,
Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 10/12/2013, PROCESSO
ELETRONICO DJe-031 DIVULG 13-02-2014 PUBLIC 14-02-2014), quando presentes as

hipéteses autorizadoras da priséo preventiva.

Dessa forma, voto no sentido da manutencéo da custddia cautelar, até
porque assim o recorrente continuard a cumprir a reprimenda que lhe foi imposta,
mesmo em sede de execugdo provisOria, compatibilizando, contudo, a prisdo
processual com o aludido modo de execucéo, sob pena de estar impondo ao acusado
regime prisional mais gravoso tdo somente pelo fato de ter optado pela interposicao de

recurso, em flagrante ofensa ao principio da razoabilidade.

Assim, de ser concedido habeas corpus de oficio, apenas para determinar
gue o recorrente aguarde o julgamento de eventual apelagcdo em estabelecimento

adequado ao regime prisional fixado na sentenca condenatoria.

Nesse norte:

RECURSO EM HABEAS CORPUS. ROUBO. GRAVE AMEACA.
SENTENCA CONDENATORIA. REGIME INICIAL SEMIABERTO.
PRISAO PREVENTIVA. APELO EM LIBERDADE NEGADO.
FUNDAMENTACAO IDONEA. PERMANENCIA DO RECORRENTE
EM REGIME FECHADO. IMPOSSIBILIDADE.

| - A negativa do direito de recorrer em liberdade foi devidamente
fundamentada, em elementos concretos, pelas instancias
ordinarias. Crime de roubo cometido com grave ameaca a vitima.

Il - E preciso compatibilizar a manutencdo da prisdo cautelar com o
regime inicial determinado na sentenca condenatoéria, sob pena de
se impor regime mais gravoso ao acusado, tdo somente pelo fato
de ter optado pela interposicdo de recurso. Precedentes desta 52
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Turma.

Il - Recurso ordinario provido para assegurar ao Recorrente o
direito de aguardar o transito em julgado da condenac&do em regime
compativel ao semiaberto, salvo a existéncia de prisdo preventiva
por forca de outro processo.

(RHC 39.060/RJ, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, QUINTA
TURMA, julgado em 25/02/2014, DJe 10/03/2014)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO (ART. 157, 8 2.°, 1 E Il, CP). UTILIZAQAO DO
REMEDIO CONSTITUCIONAL COMO SUCEDANEO DE
RECURSO. NAO CONHECIMENTO DO WRIT. PRECEDENTES DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. CONDENACAO EM REGIME SEMIABERTO. NEGATIVA
DO DIREITO DE APELAR EM LIBERDADE. PERMANENCIA DO
PACIENTE EM REGIME FECHADO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. ILEGALIDADE MANIFESTA. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. CONCESSAO DA ORDEM, DE
OFicCIO.

[...]

VI. In casu, ha manifesto constrangimento ilegal, passivel de
concessdao, de oficio, da ordem de habeas corpus.

VIl. Ainda que valida a fundamentacdo para a manutencdo da
custddia cautelar, de acordo com a jurisprudéncia pacifica do STJ o
indeferimento do direito de apelar em liberdade, quando fixado o
regime prisional semiaberto como inicial para o cumprimento da
pena reclusiva, configura inegavel constrangimento ilegal, eis que o
réu nao pode aguardar o julgamento do seu recurso em regime
prisional mais gravoso do que aquele que foi estabelecido na
sentenca condenatéria. Precedentes.

VIIl. "Ainda que fundamentada a decisdo quanto a negativa ao
direito do paciente de aguardar o julgamento em liberdade, deve-se
evitar que o0 réu permanega, até o transito em julgado da
condenacdo, em situacdo mais gravosa do que aquela estabelecida
para o cumprimento da pena definitiva. Fixado o regime semiaberto
para inicio de cumprimento da pena privativa de liberdade, deve o
paciente, desde ja, ser inserido nesse regime" (STJ, HC
214.766/MG, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 25/10/2011, DJe de 23/11/2011).

IX. Habeas corpus néo conhecido.

X. Concessao da ordem, de oficio, para assegurar, ao paciente, 0
direito de aguardar o julgamento do seu recurso no regime
semiaberto, que lhe foi fixado na sentenca condenatéria.

(HC 244.275/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEXTA
TURMA, julgado em 06/12/2012, DJe 18/03/2013 - grifamos)

Por todo o exposto, nega-se provimento ao recurso ordinario em habeas

corpus, concedendo-se, contudo, habeas corpus de oficio, nhos termos do art. 654, § 2°,

do CPP, apenas para determinar que o recorrente aguarde o julgamento de
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eventual apelacdo em estabelecimento adequado ao regime prisional fixado - o

semiaberto.

E o voto.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso e concedeu "Habeas Corpus’
de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Felix
Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.



