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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°717.072 - SE (2015/0120248-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA
ADVOGADOS  : EDUARDO LUIZ BROCK E OUTRO(S)

FABIO RIVELLI E OUTRO(S)
AGRAVADO : MPDOSS
ADVOGADOS  : AFONSO CARVALHO DE OLIVA E OUTRO(S)

JOA O JOSE SOUZA PEREIRA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. NAO IMPUGNACAO DE
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA N. 283/STF.
INDENIZACAO. DANO MORAL. OMISSAO NA RETIRADA DE VIDEOS
OFENSIVOS. QUANTUM INDENIZATORIO. SUMULA N. 7/STJ.

1. Tendo a deciséo agravada utilizado dois fundamentos suficientes por 9 sOs para
negar provimento a0 agravo em recurso especia, deve a parte recorrente, no
regimenta, impugnélos sob pena de incidéncia do 6bice previsto na Simula n. 283/STF.

2. A revisdo de indenizacd0 por danos morais SO é viavel em recurso especia
quando o vdor fixado nas ingténcias locais for exorbitante ou infimo. SAvo essas
hipéteses, incide a Simulan. 7 do STJ, impedindo o conhecimento do recurso.

3. Agravo regimenta parcialmente conhecido e desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade

dos votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, conhecer em parte do agravo

regimenta e, nesta parte, negar-lhe provimento. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino,

Ricardo Villas Bbas Cueva (Presidente), Marco Aurdio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com o
Sr. Minigro Relator.

Brasilia (DF), 20 de outubro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°717.072 - SE (2015/0120248-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA
ADVOGADOS : EDUARDO LUIZ BROCK E OUTRO(S)

FABIO RIVELLI E OUTRO(S)
AGRAVADO : MPDOSS
ADVOGADOS : AFONSO CARVALHO DE OLIVA E OUTRO(S)

JOAO JOSE SOUZA PEREIRA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de agravo regimentd interposto por GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA.

contra deciso que N&o Negou provimento ao agravo em recurso especia pelas seguintes razdes.

a) quanto a responsabilidade avil, aplicacéo das Simulasn. 7e 83 do STJ; e

b) quanto a revisdo do quantum indenizatdrio, incidénciada Simulan. 7 do STJ.

Alega o0 agravante que a ndo remocao do contetido al egadamente ofensivo decorreu das

Seguintes causas:

a) ndo comprovacdo dos poderes do advogado do recorrido para requer a remocéo e
inexisténcia de documentos comprobatérios do interesse do recorrido na remogdo dos videos
desabonadores;

b) existéncia de excludente de responsabilidade civil, consubstanciada no fato de que a

lesdo decorreu de ato de terceiro, e ndo de suposta condutailicita do provedor.

Argumenta que a apreciacdo da pretensdo recursal ndo demanda o reexame do
conjunto fético-probatério dos autos, limitando-se a andlise da maté&ia de dirdto, a saber, a
equivocada interpretacdo dos arts. 186, 884, 944 e 927 do CC e 14 do CDC.

Destaca que o0 objetivo do recurso é o reconhecimento do ndo preenchimento dos

requisitos ensejadores da responsabilidade civil e a revisdo do quantum indenizatorio.

Por fim, pugna pela reforma de decisdo agravada.
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M. P. DOS S. néo apresentou impugnacdo ao agravo regimental, conforme certidéo de
fl. 340 (e-STJ).

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°717.072 - SE (2015/0120248-6)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. NAO IMPUGNACAO DE
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA N. 283/STF.
INDENIZACAO. DANO MORAL. OMISSAO NA RETIRADA DE VIDEOS
OFENSIVOS. QUANTUM INDENIZATORIO. SUMULA N. 7/STJ.

1. Tendo a decisdo agravada utilizado dois fundamentos suficientes por S sOs para
negar provimento a0 agravo em recurso especial, deve a parte recorrente, no
regimenta, impugnélos sob pena de incidéncia do 6bice previsto na Simula n. 283/STF.

2. A revisdo de indenizacdo por danos morais S0 é viave em recurso especia
quando o vdor fixado nas instancias locais for exorbitante ou infimo. Sdvo essas
hip6teses, incide a Simulan. 7 do STJ, impedindo o conhecimento do recurso.

3. Agravo regimenta parcialmente conhecido e desprovido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

O recurso ndo merece prosperar, devendo a decisdo agravada ser mantida por seus

proprios fundamentos.

No que se refere a responsabilidade cdvil, a decisdo hodtilizada negou provimento ao
agravo em recurso especia em razéo da aplicacdo das Simulas n. 7 e 83 do STJ, fundamentos

suficientes por S sOs para manter o julgado.

Contudo, 0 agravante apenas buscou demonstrar a ndo incidéncia da Simulan. 7/STJ e
a auséncia de requiditos ensgjadores da responsabilidade dvil, nada argumentando, de forma

especifica, quanto a aplicagdo da Simulan. 83/STJ.

Com base no principio da dideticidade, caberia a parte insurgir-se contra os
fundamentos da decisdo de admissibilidade, demonstrando o desacerto do decisum. A respeito da
questdo, vejam-se 0s seguintes precedentes. AgRg no AREsp n. 201.170/RS, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, DJe de 1910/2014; e AgRg no Ag n. 852.145/PB, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe de 23/5/2014.
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Desse modo, inadmitido 0 agravo em recurso especia, com base na Simula n. 83/STJ,
cabia ao agravante indicar precedentes contemporaneos ou supervenientes aos referidos na decisdo
agravada sobre o tema da responsabilidade civil pela omisso na retirada de videos ofensivos, a fim
de demonstrar que outra € a orientagdo jurisprudencid desta Corte, 0 que ndo se verificou na
espécie.

Assm, vigo ndo terem sdo impugnados todos os fundamentos suficientes por S sds
para a manutencdo do julgado quanto a responsabilidade civil do ora recorrente, aplica-se a espécie
a Simulan. 283/STF (“E inadmissivel recurso extraordinério, quando a decis3o recorrida assenta em

mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles”).

No gue tange a revisdo do quantum indenizatdrio, verifica-se que, como o vaor de R$
15 mil arbitrado a titulo de danos morais ndo € exorbitante, tendo-se observado a proporciondidade
entre a gravidade da ofensa, ndo ensgjando o enriquecimento ilicito da parte contraria, a reducéo do

guantum indenizatorio encontraria 6bice na SUmulan. 7/STJ.
Impbe-se, pois, a ratificacdo da aplicagdo da mencionada simula.

O recurso, portanto, ndo merece prosperar, devendo a decisdo agravada ser mantida

pelos seus proprios fundamentos, assim expressos.

"I...]
Trata-se de agravo interposto por GOOGLE BRASL INTERNET LTDA.
contra decisdo que inadmitiu recurso especial ante aincidéncia da Simulan. 7/STJ.

Alega a agravante, em sintese, que o recurso especia atendeu aos requisitos
de admissibilidade, razéo pela qual requer o seu processamento.

E o relatério. Decido.

O recurso especia foi interposto com fundamento no art. 105, inciso |11,
dinea 'a, da Constituicdo Federal, contra acorddo prolatado pelo TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SERGIPE em apelago nos autos de agdo indenizatoria.

O recurso especid foi interposto contra acorddo assim ementado:

'APELACAO CIVEL. ACAO INDENIZATORIA. OFENSA A IMAGEM.
INTERNET. RELA(;AO DE CONSUMO. INCIDENCIA DO CDC. IMAGENS DE
ACIDENTE AUTOMOBILISTICO QUE VITIMOU FATALMENTE A FILHA DO
AUTOR. VIDEO PUBLICADO. AUSENCIA DE AUTORIZACAO. PEDIDO DE
RETIRADA. NAO REMOCAO DAS IMAGENS. DANO MORAL CONFIGURADO,
VALOR FIXADO. MANUTENCAO. SENTENCA MANTIDA.

Uma vez notificado de que determinado texto ou imagem possui conteddo
ilicito, o provedor deve retirar 0 material do ar no prazo de 24 ( vinte e quatro)
horas, sob pena de responder solidariamente com o autor direto do dano, em virtude
da omiss&o praticada. Precedentes do STJ.

RECURSOS CONHECIDOS E IMPROVIDOS' (e-STJ, fl. 235).
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Os embargos de declaracéo opostos foram rejeitados.

No recurso especial, dega a recorrente violagdo dos arts. 186 e 927 do CC,
sustentando que o video desabonador decorreu de conduta imputével a terceiro
usuério, ndo havendo culpa ou nexo causal entre sua conduta que justifique o pleito
indenizatorio.

Aduz que n&o agiu de forma omissiva ante a impossibilidade de ser feito juizo
de valor acerca da ofensividade do conteldo postado, assim como em razéo da
incompleta notificagdo extrgjudicial.

Aponta ofensa ao art. 14 do CDC, pois ndo ha como considerar defeituoso o
servico prestado pelo site, tendo em vista ndo ter agido com omissao.

Sustenta que os arts. 884 e 944 do CC foram violados, pugnando pela revisao
do vador arbitrado a titulo de indenizacdo por danos morais, sob pena de
enriquecimento ilicito do recorrido.

Passo, pois, a andlise das proposicBes mencionadas.
| - Responsabilidade civil
O Tribuna a quo concluiu que a empresa recorrente, apesar de devidamente

notificada do conteldo ofensivo veiculado no site em comento, ndo procedeu a
remocdo do video desabonador (e-STJ, fl. 242).

Assim, com sua omissdo, a parte recorrente contribuiu para a prorrogagéo do
dano moral oriundo do conteido difamatorio mencionado, em evidente faha na
prestacdo do servigo, razdo pela qual deve ser responsabilizada pela participacéo
efetiva na cadeia dafalha. A propésito, assim decidiu o Tribunal de origem:

'‘Nesse passo, restou incontroverso nos autos que a requerente comunicou a
requerida no dia 17 de maio de 2012 (fls. 40) sobre o contelido impréprio inserido
por terceiro e solicitando sua exclusdo.

Logo, a requerida se omitiu no seu dever de retirar a pagina contaminada do
seu sitio, permitindo que o contelido ofensivo ao requerente permanecesse acessivel
por varios dias e acessado por milhdes de pessoas' (e-STJ, fl. 242).

Consoante entendimento do Superior Tribunal de Justica, o hospedeiro de
pagina web que, notificado extrgjudicialmente da existéncia de abusos, mantém-se
inerte responde solidariamente pela perpetuacdo dos danos morais oriundos
originamente de conduta de usuario.

Confiram-se, a propdsito, 0s seguintes precedentes:

'RECURSO ESPECIAL. AGRAVO REGIMENTAL. DIREITO ELETRONICO
E RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS. PROVEDOR DA INTERNET
SEM CONTROLE PREVIO DE CONTEUDO. ORKUT. MENSAGEM OFENSIVA.
NOTIFICACAO PREVIA. INERCIA DO PROVEDOR DE BUSCA.
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA CARACTERIZADA. AGRAVO DESPROVIDO.
1. Este Tribunal Superior, por seus precedentes, ja se manifestou no sentido de que:
I) o dano mora decorrente de mensagens com contelido ofensivo inseridas em site
por usudrio ndo constitui risco inerente a atividade desenvolvida pelo provedor da
internet, porguanto ndo se |he é exigido que proceda a controle prévio de contetido
inserido e disponibilizado por usuérios, pelo que ndo se Ihe aplica a responsabilidade
objetiva, prevista no art. 927, paragrafo Unico, do CC/2002; I1) a fiscaizacdo prévia
dos contelidos postados ndo é atividade intrinseca ao servico prestado pelo provedor
no ORKUT. 2. A responsabilidade subjetiva do agravante se configura quando: 1) ao
ser comunicado de que determinado texto ou imagem tem conteldo ilicito, por ser
ofensivo, ndo atua de forma &gil, retirando o material do ar imediatamente, passando
a responder solidariamente com o autor direto do dano, em virtude da omissédo em
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gue incide; 1) ndo mantiver um sistema ou ndo adotar providéncias, que estiverem
tecnicamente ao seu alcance, de modo a possibilitar a identificacdo do usuario
responsavel pela divulgacdo ou a individuacdo dele, a fim de coibir o anonimato. 3. O
fornecimento do registro do nimero de protocolo (IP) dos computadores utilizados
para cadastramento de contas na internet constitui meio satisfatério de identificagdo
de usuarios. 4. Na hipbtese, a decisdo recorrida dispde expressamente que 0
provedor foi notificado extrgjudicialmente, por meio de ferramenta que ee proprio
disponibiliza para dentincia de abusos - na espécie, criacdo de perfil falso difamatério
do suposto titular e ofensivo a terceiros -, ndo tendo tomado as providéncias
cabiveis, optando por manter-se inerte, motivo pelo qua responsabilizou-se
solidariamente pelos danos morais infringidos ao promovente, configurando a
responsabilidade subjetiva do réu. 5. Agravo regimental ndo provido.' (Quarta
Turma, AgRg no REsp n. 1.396.963/RS, relator Ministro Raul Araljo, DJe de
23.5.2014.)

'AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC) - ACAO
INDENIZATORIA POR DANO MORAL - CRIACAO DE PERFIL FALSO EM
SITIO DE RELACIONAMENTO (ORKUT) - AUSENCIA DE RETIRADA
IMEDIATA DO MATERIAL OFENSIVO - DESIDIA DO RESPONSAVEL PELA
PAGINA NA INTERNET - SUMULA N. 7 DO STJ - DECISAO MONOCRATICA
NEGANDO PROVIMENTO AO RECURSO - INSURGENCIA DA RE. 1. Violagdo
ao art. 535, do Cadigo de Processo Civil, ndo configurada. Acordéo estadual que
enfrentou todos os aspectos essenciais a resolucdo da controvérsia. 2. O dano moral
decorrente de mensagens com conteido ofensivo inseridas no site pelo usuério néo
constitui risco inerente a atividade dos provedores de contetido, de modo que ndo se
Ilhes aplica a responsabilidade objetiva prevista no art. 927, parégrafo Unico, do
CC/02. Ao ser comunicado de que determinado texto ou imagem possui contelido
ilicito, deve o provedor agir de forma enérgica, retirando o materia do ar
imediatamente, sob pena de responder solidariamente com o autor direto do dano,
em virtude da omisséo praticada. 3. Revela-se inviavel o exame da tese fundada na
inexisténcia de desidia da recorrente ao ndo retirar o perfil denunciado como falso e
com contedo ofensivo, porque demandaria a reandlise de fatos e provas,
providéncia vedada a esta Corte em sede de recurso especial, nos termos da Simula
7/STJ. 4. A indenizagdo por danos morais, fixada em quantum sintonizado ao
principio da razoabilidade, ndo ensgja a possibilidade de interposicdo do recurso
especial, dada a necessidade de exame de elementos de ordem fética, cabendo sua
revisdo apenas em casos de manifesta excessividade ou irrisoriedade do valor
arbitrado. Incidéncia da Simula n. 7/STJ. 5. Agravo regimental desprovido.' (AgRg
no ARESp n. 495.503/RS, relator Ministro Marco Buzzi, DJe de 196/2015.)

Incide, pois, a Simulan. 83/STJ.
Concluir que o usu&io ndo notificou previamente a recorrente demanda o

reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é vedado em sede de
recurso especial, nos termos da Simulan. 7/STJ.

Ademais, ndo h& falar em excludente de responsabilidade de fato exclusivo de
terceiro, pois o juizo a quo decidiu, de forma clara e objetiva, que a responsabilidade
da recorrente ndo decorrera da ofensa, e sim da conduta omissiva e da participagéo
na cadeia de falha do servigo.

Il - Revisdo do quantum indenizat6rio

Ainda que o quantum indenizatério fixado na instancia ordinéria submeta-se ao
controle do Superior Tribunal de Justica, ta providéncia somente € necess&ria na
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hipbtese em que o valor da condenacdo sgja irrisdrio ou exorbitante, distanciando-se,
assim, das finalidades legais e da devida prestac&o jurisdicional no caso concreto.

No caso, o arbitramento da verba em destaque, em R$ 15.000,00 (quinze mil
reais), ndo propicia aintervencdo deste Tribunal.

Observa-se, com base no conjunto fatico dedineado no voto condutor do
julgado, que o vaor indenizatério foi fixado com moderacdo, visto que nado
concorreu para o0 enriquecimento indevido da vitima e porque foi observada a
proporciondidade entre a gravidade da ofensa, o grau de culpa e porte
socioeconémico do causador do dano.

Ressalte-se ainda o grande desconforto mora vivenciado pelos pais que
visualizaram video expondo o corpo dilacerado, despido e decapitado de sua filha
adolescente ap0s acidente que a vitimou.

Assim, uma vez ndo demonstrada a excepcionalidade capaz de ensgjar revisdo
pelo STJ, o conhecimento do apelo extremo implicaria reexame de questdes
fético-probatérias presentes nos autos, o que, no caso, € invidvel, conforme o
enunciado da Simulan. 7 desta Corte.

111 - Conclusdo
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.
Publique-se."

Ante o0 exposto, conhego parcialmente do agravo regimental e nego-lhe

provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0120248-6 PROCESSO ELETRONICO AREsp 717.072 / SE

Numeros Origem: 00391482820128250001 201211001191 201300219201 2013224243 31862013 81592013

EM MESA JULGADO: 20/10/2015
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE . GOOGLEBRASIL INTERNET LTDA

ADVOGADOS : EDUARDO LUIZ BROCK E QUTRO(S)

FABIO RIVELLI E OUTRO(S)
AGRAVADO : MPDOSS
ADVOGADOS : JOAO JOSE SOUZA PEREIRA

AFONSO CARVALHO DE OLIVA EOQUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizag&o por Dano Moral - Direito de Imagem

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GOOGLEBRASIL INTERNET LTDA

ADVOGADOS : EDUARDO LUIZ BROCK E OUTRO(S)
FABIO RIVELLI E OUTRO(S)

AGRAVADO : M PDOSS

ADVOGADOS : JOAO JOSE SOUZA PEREIRA

AFONSO CARVALHO DE OLIVA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do agravo regimental e, nesta parte,
negou-|he provimento.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente),
Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



